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SISTEMA E SISTEMATICITÀ 


I. Parallelo al disprezzo dei contemporanei per la filosofia, 
anzi predominante in questo stesso disprezzo, è quello per il si- 
stema e la sistematicità. Al contrario, i pensatori legati alla tra- 
dizione filosofica classica pensano che non sussista filosofia là dove 
non c’è sistema. 

Ma si è tutti d’accordo nel « sapere » che cosa è « sistema » 
e in che consiste la sistematicità d’un filosofare ? 

Instaurando, come è nostro costume, un processo alla storia 
del pensiero filosofico sotto questo riguardo ci accorgeremo che 
mentre i grandi pensatori sono sistematici, in un senso più pro- 
fondo in realtà nessuno di essi ha costruito « un sistema ». 

Questa affermazione può apparire paradossale finché non si 
appoggi ad un’analisi particolare. i 


2. È facile parlare di sistemi per quei pensatori presocratici 
di cui ci restano brevi frammenti per lo più riferentisi ad un prin- 
cipio fondamentale del loro pensiero, che certamente non fu va- 
gliato rispetto a quella molteplicità di problemi che nacquero solo 
dopo di loro. Gli stessi elenchi di opere perdute, in base ai quali 
potrebbe misurarsi l'ampiezza del campo in cui saggiarono il loro 
principio, non ci possono dir nulla di sicuro, perché non ci dicono 
se queste opere furono fra di loro coerenti. La tendenza ad espri- 
mersi in aforismi (lodata da Bacone) potrebbe escludere la siste- 
maticità a favore della intuizione (rivelazione), ch'era del resto 
la fondamentale forma della conoscenza fino a Socrate. 

Questi certamente non ebbe un sistema, anzi volle esplicita- 
mente metter da parte quelli che erano considerati i problemi 
fondamentali. Il modo rapsodico di indagare i concetti che risulta 
dai Memorabili di Senofonte potrebbe essere attribuito diretta- 
mente alla mentalità del discepolo. Non è però contradetto da 
Platone che ci presenta Socrate sempre pronto ad indagini occa- 
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sionali. Il dare inizio alla discussione da una occasione, un incon- 
tro, una richiesta, un fatto della vita stessa, può certamente essere 
un carattere estetico del dialogo platonico. Viceversa, poiché tutta 
la tradizione, o senofontea, o platonica, dà la forma dialogica alla 
sua ricerca, mostra come i suoi problemi nascono o dal problema- 
tizzare ciò che secondo altrui è ovvio, o da incontri intellettuali 
con posizioni anteriori dei problemi e producono lo sviluppo di 
questi stessi problemi, fino ad un punto in cui sono affidati all’in- 
dagine posteriore (Menone, Fedone, parte prima del Teeteto fino 
almeno alla metà della seconda parte). Le conclusioni di dialo- 
ghetti senofontei appaiono molto meno feconde di queste aperture 
verso l’avvenire dei dialoghi platonici. In nessun caso appare che 
una conclusione sia derivata da un principio sovrastante piuttosto 
che da un’analisi del problema stesso, salvo che non si voglia 
considerare come principio il metodo stesso, la ricerca della forma 
concettuale, la definizione, quindi la finalità, come dipen- 
denza di ciascuna parte dal tutto. 

Come si vede, si deve escludere in modo assoluto un’archi- 
tettura del pensiero, che scompartendo il tutto in parti propor- 
zionali, assegni i pieni e i vuoti, e pur lasciando dei vuoti li 
designi a futuri pieni per la statica totale. Non si può invece 
escludere un’interiore sistematicità secondo la quale il pensiero in- 
daga costantemente sospinto dallo identico spirito critico, far na- 
scere il quale Platone considerò fine ultimo d’ogni vera educazione. 


3. Si sa che invece a Platone, e più ancora ad Aristotele, si 
attribuisce la fondazione di sistemi. Ciò è dovuto al fatto che da 
loro ebbero origine le due scuole, l’accademica e la peripatetica. 
Ciò non importa l’esistenza d’un sistema che sorregga l’insegna- 
mento e la tradizione della scuola ? 

Ma anche qua c'è un equivoco: la scuola platonica si svolge 
con predominanza tale del principio della filosofia come ricerca 
aperta che, a parte l’essersene subito staccato Aristotele, inchinò 
addirittura verso lo scetticismo; come accade tutte le volte che 
lo « spirito di ricerca », buon seme sopra ogni altro, cade in ter- 
reno sterile. 

E la scuola peripatetica, da Teofrasto in poi, s’indirizzò a ri- 
cerche singole a carattere scientifico mostrando quasi che la via 


per continuare Aristotele doveva partire dalle Historiae piuttosto 
che dai trattati. 
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4. Il sistema di Platone é costruito dagli storici della filosofia 
sull’indicazione del problema che Aristotele aveva trovato urgente 
discuter nei libri della Metafisica «la trascendenza delle idee ». 
E noto che questa trascendenza è stata anche posta in dubbio 
dagli interpreti di un Platone immanentista, e che l’ultima ten- 
denza degli studiosi di Platone è quella di metterne in evidenza 
il problematicismo. Ammessa poi la trascendenza delle idee (e sa- 
rebbe platonismo in senso generico, piuttosto che tutto Platone), 
ci sarebbero sempre due sistemi di cui è discutibile quale sia il 
primo e quale il secondo; il sistema della mimesi che accentue- 
rebbe la trascendenza ed aprirebbe la via alla steresis aristotelica, 
e il sistema della metessi che se è disconoscimento della indivi- 
dualità degli esseri (quindi atomistica delle idee) tenderebbe a ri- 
solvere la trascendenza ideale in immanenza metafisica. Ma tutto 
ciò non tien conto dello sviluppo storico del pensiero platonico 
(putroppo non suffragato da una sicura datazione dei dialoghi, 
anzi massimo fondamento di questa datazione) che, senza volere 
scendere a particolari segna una sinuosa. 

Nei primi dialoghi, o prime parti dei dialoghi più complessi, 
si mette in evidenza la difficoltà di ricavare dall’esperienza il con- 
cetto, si critica cioè l’origine empirica dei concetti (vedi per tutti 
l'esempio della cera nel Teeteto) per fondare l’originalità (non ose- 
rei ancor dire apriorità), di essi trasformando il concetto in idea. 

Si arriva al punto critico della conclusione del Teeteto: impos- 
sibilità di fondare una conoscenza che giustifichi la sintesi di idea 
ed esperienza, ciò che pur avviene nella realtà. Non nega Platone 
che avvenga, nega che ci si renda conto di come avviene, nega 
che possiamo giustificarlo. 

Qua appare la grande novità di Platone: la filosofia deve giu- 
stificare se stessa e perciò si distingue nettamente dalla religione 
e da ogni altra attività che si giustifica col solo porsi. In tal modo 
egli si preclude la via che aveva creduto gli si aprisse dinanzi col 
discorso del Convito; Eros intermediario tra l’eterno e il tran- 
seunte. Eros era la fede, era l’intuizione, era il sentimento in cui 
soggetto e oggetto non si dividono; ma la filosofia doveva divi- 
derli e poi trovare e giustificare come riunirli. Vicenda che giu- 
stifica una strana, ma interessantissima affermazione del Convito 
che la filosofia sia sintesi di tragedia e commedia. 

Dopo di allora Platone si adopera nel Politico, nel Sofista, nel 
perduto Filosofo ad analizzare le idee, a costruire l’interiore dia- 
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lettica delle idee identificando la filosofia con la dialettica, nel 
senso che a tal termine darà Aristotele contrapponendola alla 
empiria. 

Aristotele non resterà sodisfatto perché dirà che la filosofia 
deve spiegare i dati dell’empirico con la dialettica del logico (De 
Anima), deve esser sintesi del dialettico e del fisiologo. Ma neanche 
Platone ne resterà a lungo sodisfatto perché, sia nelle Leggi che 
nel Filebo, procurerà di mostrare la sintesi del dialettico e del- 
l’empirico, dell'ideale della Repubblica con la natura degli uomini, 
del dovere (virtù) col piacere. E saranno gli ultimi sforzi del suo 
pensiero. 

Dov'è dunque il sistema? Non c’è un'architettura che non 
sia inventata dagli interpreti; logica, filosofia della natura, filo- 
sofia dello spirito, metafisica, etica, politica, estetica.... sì, c'è tutto, 
ma un tutto che non è nato da uno scompartire la realtà in set- 
tori, ma un nascere esplicito di problemi da dentro problemi. Il 
che può anche generare confusione come quando la condanna del- 
l'educazione estetica a vantaggio dell'educazione scientifica viene 
scambiata per condanna dell’arte (laddove all’interno c'è una ma- 
gistrale comprensione del carattere sentimentale [passionale] del- 
l’arte); oppure si giudica che Platone condanni la oratoria lad- 
dove condanna lo scambio di retorica e giustizia, di persuasione 
e ragionamento. Non bisogna scambiare le schematizzazioni sco- 
lastiche con il pensiero di Platone, che è cosa viva e si muove 
sollecitato, sì, verso infiniti punti, ma sorretto da una interiore 
moralità che non gli concede di coprire d’orpelli di parole zone 
oscure dell'indagine. 


5. Più difficile sembra negare «il sistema » in Aristotele. Fa- 
cile cogliere; le quattro cause, il sinolo, la potenza e l’atto, il 
nous noeseos e la steresis, la relatività di potenza ed atto come 
di materia e forma e vedere questi strumenti d’indagine applicati 
alla soluzione di tutti i problemi... 

Alcune espressioni di Aristotele giustificano questa afferma- 
zione. Tipico nel III libro del De Anima, cap. VIII, «come in 
tutta la natura c'è qualcosa che patisce e qualcosa che agisce.... 
così c'è un nous poteticòs che tutto fa e un nous pateticôs che 
tutto subisce ». Passo in cui restarono impigliati tutti gli inter- 
preti del De Anima. Eppure se esso era la conseguenza del sistema 
non doveva essere del tutto chiaro ? O qua il principio mostrava 
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i suoi limiti ? E tanti altri punti potrebbero citarsi dove sembra 
che il sistema imponga le soluzioni. Ma di contro che cosa è 
l’aprirsi di tutte le ricerche con una serie di « aporie » o problemi, 
non tutti poi risolti ? E perché il bisogno di mostrare con un’in- 
dagine storica che i problemi e le soluzioni non sono posti arbi- 
trariamente e neanche derivati sistematicamente, ma si sono pro- 
dotti per una interiore necessità di sviluppo storico ? 

E l’avere distinto i trattati (per l’analisi dei quali bisogna 
tener conto del fatto che sono stati dalla tradizione soprammesse 
e confuse esposizioni di periodi diversi e di strutture diverse) e le 
Historiae, le ricerche di materiali, ciò che l’antiaristotelico Bacone 
dirà per conto suo, wlae ? 

Che sono le Historiae se non una ricerca che non trova siste- 
mazione in principi, ma che prepara la materia ad un’analisi da 
cui potrà scaturire l’idea organizzatrice da cui nascerà il Trattato ? 

E nella Metafisica e nel De Anima la preliminare ricerca 
storica non corrisponde all'indagine empirica che dovrà sistemarsi 
in scienza, in un campo in cui il materiale non può essere offerto 
dall'esperienza acritica perché riguarda proprio la sistemazione cri- 
tica dell’esperienza e quindi non si fonda sull’esperienza natura- 
listicamente intesa, ma sulla storia, se anche Aristotele non si 
rende conto di questa sua scoperta ? 

E nella Poetica la soluzione del problema platonico della « mo- 
ralità dell’arte » non è ricercata attraverso l’analisi dei caratteri 
delle creazioni estetiche sovrane, l’Iliade e VEdipo Re? 

Dunque sistema in Aristotele non significa derivare da un prin- 
cipio presupposto i problemi e le soluzioni, ma ricercare i pro- 
blemi in una esperienza naturalistica o storica, o artistica e tro- 
vare la soluzione mediante la critica delle interpretazioni che di 
queste esperienze raccolte sono state date da quella « mente» 
che sempre le ha interpretate e che non è possibile eliminare da 
una esperienza umana viva. 


6. Quel che caratterizza invece la sistematicità di Aristotele 
è la gerarchizzazione del sapere, che costituisce certamente la ma- 
trice del sistema come poi fu inteso. Tutti i problemi hanno lo 
stesso interesse per Socrate (dall’esistenza di Dio al mestiere del- 
l’etera); Platone ha spiccato interesse per il problema politico 
(etico-politico) e per quello conoscitivo, ma non stabilisce una vera 
gerarchia, contrappone solo un sapere vero a un sapere apparente. 
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Aristotele pone invece tre gradi di sapere: empiria, arte, scienza 
o filosofia prima, nell’introduzione alla Metafisica; distingue poi 
nel VI libro sapere universale ma astratto (matematico), sapere 
concreto ma non universale (fisica) sapere concreto ed universale 
(filosofia); nell’Etica a Nicomaco distingue la scienza del « sempre » 
e scienza del « per lo più ». 

Antecedente del genere può esser considerata la scala del sa- 
pere che Platone espone nel VI libro della Republica, ma che 
riguarda più un curriculum di educazione che una gerarchia del 
sapere stesso. 

Posta questa gerarchia è naturale che la scienza più pura, più 
universale, più stabile, sia matrice, fondamento (o conclusione) di 
tutteSlegalero 

Questa gerarchia poi trova la sua espressione fisica nella co- 
struzione dell'universo col Motore immoto, il cielo delle stelle fisse, 
la degradazione del moto di cielo in cielo, il cielo della luna, il 
mondo sublunare, gerarchizzazione che tanto influsso esercitò sul 
M. E. particolarmente legato alla concezione tolemaica. 

L’epoca moderna comincia con il rifiuto di questa gerarchia 
(la scoperta dell’ America vi fa gioco in quanto prova della sfe- 
ricità della terra) e perciò col sorgere della sistemazione coper- 
nicana. 

Di lì il mondo sublunare, il mondo della auxesis e della ftisis 
invece d’esser pessimisticamente visto nella sua degradazione, nella 
sua instabilità e mortalità, si cominciò a vederlo nella sua vitalità. 

Questa produttività e fecondità contribuì a scuotere la fiducia 
nel sistema. Ma vediamo come questa si era rafforzata e scle- 
lotizzata) 


7. L'Impero romano fu più sincretistico che unitario. La sua 
organizzazione in province dava sufficiente sfogo alle autonomie; 
l'inclusione nel Pantheon di tutti gli Dei, che non avessero ca- 
ratteri antisociali, o che per proprio conto non fossero repugnanti 
all'associazione, importava più l’associazione che la risoluzione, 
tipica la corrispondenza stabilita tra gli Dei greci e quelli romani. 
Le province erano amministrate, o sfruttate, da singoli uomini 
politici, (salvo eccezioni) non colonizzate da gruppi; i rapporti 
commerciali nascevano col prolungarsi delle reti stradali, che so- 
pravvissero all'Impero e ne costituirono la eredità unitaria fino 
al tardo M. E. È solo quando questa unità articolata s'incontra 
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con l'unità teologica della Chiesa che nascono le due idee uni- 
tarie fondamentali del M. E., l’unità della Chiesa nel Vescovo di 
Roma, e il Sacro Romano Impero come unità mondana di tutti 
i cristiani contro gli infedeli. La laicizzazione dell'Impero cercata 
da Federico II si spiega con la sua educazione romana sotto la tu- 
tela di un pontefice. Al sorgere di una cultura laica contribuì lo 
scontro con una cultura nata in Spagna ed in Sicilia (araba- 
islamica). 

Ma i due ideali unitari della Chiesa e dell’Impero contribui- 
rono a dare a questa cultura l’ideale unitario. È allora che la 
gerarchia del sapere trova il suo culmine nella teologia e che tutto 
si sistema nelle Summae (come inizialmente nelle Enciclopedie in 
prosa o in versi). Queste opere non solo rappresentano una unità 
architettonica del sapere (come si pensa quando si paragonano 
alle Cattedrali), ma un’unità sistematica, perché c’è un principio 
unico che regge e corregge tutto il materiale accettato dal sapere 
antico e diffusosi, senza possibilità di remora, per opera del pen- 
siero laicizzato o arabizzante. 

Qua nacque il concetto di sistema, contro cui ancora oggi si 
combatte. Infatti nessuna soluzione poteva contrastare il sistema 
prestabilito; e non è senza ragione che il Cremonini rifiuta di 
guardare nel canocchiale. L'introduzione della più piccola novità 
rompe l’equilibrio e minaccia il sistema intellettuale fisico. Nulla 
può tanto contribuire a fermare un sistema intellettuale quanto 
la sua realizzazione fisica o istituzionale. Senza la rigida gerar- 
chizzazione della Chiesa il cattolicesimo avrebbe da un pezzo per- 
duta la sua unità, del resto più volte minacciata. 

L'Impero morì il giorno in cui si moltiplicarono i centri della 
vita sociale; la sua fine definitiva è segnata dall’autonomia degli 
istituti dello Stato. 

Chi ama negare l’importanza delle idee mediti sul fatto che 
l’unità degli istituti medioevali, Chiesa, Impero, Università degli 
Studi, era mantenuta più da un ideale unitario che da una realtà 
piuttosto frammentaria e usufruente di strumenti imperfetti (miss? 
dominici) di comunicazioni che deperivano sempre più, di econo- 
mie chiuse. L’unità cominciò a disgregarsi col sorgere delle varie 
Università in concorrenza tra di loro. Il sapere fu il primo a 
frantumarsi, com’era naturale, poiché sapere è criticare e criticare 
è contrastare e distinguersi. 

Già la stessa unitaria università parigina si era cominciata a 
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sciogliere con le lotte tra gli ordini religiosi per la conquista delle 
cattedre. 

Cosi il Rinascimento, come prima ribellione, fu ribellione con- 
tro una lettura unitaria tradizionale dei testi; Padova, Oxford, 
Rotterdam dissolvettero Parigi. 

L'affermazione della indipendenza delle scienze singole dal 
complesso sistematico della filosofia, fu l’inizio della nuova vita 
di esse. Ma è chiaro che quello contro cui si combatte è il sistema 
nella rigidezza che aveva acquistato in questo processo medio- 
evale e non la sistematicità come coerenza del pensiero. 

Il nucleo fondamentale è questo: il criterio della verità non 
consiste nell’accordo di ogni singolo pensiero con un sistema 
(preordinato), ma nel controllo d’ogni singola verità mediante 
l'esperimento. 

Ma il fondamento di ciò è la conversione del sapere da « scienza 
contenuta nei libri », in « scienza ricercata direttamente », e l’av- 
vio a questa conversione fu dato da una filosofia che disse « non 
più leggere i libri secondo una tradizione », ma «imparare a leg- 
gerli da noi direttamente ». Il libero esame fu prima applicato 
alla scienza che alla religione. Spaventò solo quando, attraverso 
la lettura della Bibbia, passò nel campo della religione. Ed il 
Concilio di Trento fu la più grande difesa della sistematicità. 


8. Delle due maggiori componenti d’ogni sistema, la gerarchiz- 
zazione delle scienze e l’architettonica, la prima scompare col sor- 
gere delle scienze moderne, anche se si continua a credere in una 
superiorità della filosofia da parte di chi crede ancora in un so- 
vrammondo; l’altra va scomparendo con la preminenza accordata 
a certi problemi filosoficamente trattati: per esempio il metodo- 
logico, il gnoseologico, l’etico. 

L’ultimo residuo dell’architettonica si trova in Bacone con la 
pretesa di redigere un quadro completo di tutto il sapere, anche 
se trova il suo correttore nel riempimento del quadro mediante 
« desiderata ». 

Questo però vale come nuova apertura verso nuove ricerche 
più che come chiusura nel sistema, e può collegarsi alla con- 
cezione d’una ars inveniendi, a Lullo, e forsanche a un Bruno 
minore. 

In Telesio, Campanella e Bruno non si può parlare di sistemi 
chiusi, ma certamente d’una ricerca di interna coerenza, anzi di 
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una coerenza di contrari (influsso di Cusano ?) in cui trovi posto 
ancora il trascendente e l’immanente. 

Cartesio si occupera si «dell’anima, del mondo e di Dio», i 
tre problemi metafisici, ma con Meditazioni, non con trattati, dun- 
que fuori d’un sistema. Tenterà un’esposizione sistematica nei 
Principia. 

Sistematico vorrà essere Spinoza; l’architettura dell’universo 
è perfetta (non più quella delle scienze), la gerarchia delle forme 
del sapere torna nel De Emendatione; però, per quanto tutto sia 
dedotto da un concetto di Dio (causa Sui) è evidente che il pre- 
teso mos geometricus gli consente la libertà di porre postulati e 
definizioni che allargano il campo fuori della deduzione dal con- 
cetto di Dio, a cominciare dai due attributi res cogitans e res 
extensa che son posti come condizioni necessarie per intendere 
quell'uomo, anima e corpo, ch’é al centro della ricerca, ma sono 
inderivabili dal concetto di substantia. L’Ethica non cerca la fon- 
dazione metafisica che come avvio alla soluzione del problema 
della solidarietà umana (etica). 

Locke e Hume, certamente, sono ben lungi dal pensare al si- 
stema preoccupati di liberarsi dall’elemento metafisico nella co- 
noscenza, dall’unità della sostanza come oggetto l’uno, dall’unità 
dell'anima sostanza come soggetto, l’altro. 

Più sistematico è certamente Leibniz con la preoccupazione di 
sintetizzare meccanismo e dinamismo, universalità e individualità, 
necessità e libertà, materia e forma. Ma come ? Attraverso una 
serie di saggi che sfaccettano il problema unitario, che ne dissi- 
mulano la sistematicità, che partono da particolari problemi. Solo 
la Monadologia raccoglie in unità il tutto. Ma non è piuttosto 
una di quelle opere che gli autori scrivono per se stessi, piuttosto 
che per il pubblico ? Per fare un esame di coscienza del lavoro 
compiuto e da compiere ? 


9. Kant diede certamente grande importanza all’architettonica. 
Direi neo-classica. La corrispondenza delle parti delle tre Critiche 
che talora dà l'impressione d’una soprastruttura è da lui giusti- 
ficata nell’Introduzione alla Critica del Giudizio. Gli era stata 
fatta l’osservazione che le sue divisioni erano sempre triadiche e 
se ne giustifica dichiarando che: « una divisione o sarà analitica 
secondo il principio di contradizione e allora è sempre diadica 
(ens — non ens), o sarà sintetica e.... secondo ciò che è richiesto 
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dall’unita sintetica in generale, e cioè 1) la condizione; 2) un con- 
dizionato; 3) il concetto che nasce dall’unione della condizione 
col condizionato, dovra essere necessariamente una tricotomia ». 

In questo principio si esprime la trascendentalita sostituita 
alla trascendenza, la necessità della sintesi categoria-materia; con- 
dizione a priori; condizionato a posteriori; che poi è ancora espressa 
nella sintesi concetto-azione-giudizio ossia intelletto (teoria) ragione 
(pratica) sentimento (giudizio riflettente come sintesi di teoretico 
e pratico). 

L’architettura, contro l'apparenza, non è quindi soprastrut- 
tura, ma ossatura interna che sostiene tutto l’edificio e si mani- 
festa nelle sue mambrature. 

Il concetto d’una sistematicità come pretesa deviazione di so- 
luzioni da principi astratti è del tutto estranea al kantismo, 
perché in contrasto con lo stesso concetto del trascendentale, dove 
l’universale c’è solo nella sintesi col particolare, dove nulla c’è 
prima dell’esperienza, e nulla c’è fuori dell'esperienza, che pro- 
duce se stessa autonomamente, che non si lascia produrre dal 
di fuori. 

Ma col riconoscimento che la metafisica (unificazione assoluta 
del reale nelle tre idee) è una « esigenza insopprimibile », resta 
in Kant l'aspirazione alla costruzione d’una metafisica che ri- 
sponda alle esigenze delle Critiche e che sia Metafisica dei Co- 
stumi o quella metafisica i cui frammenti formano il cosiddetto 
Opus postumum. Naturalmente sistema nel senso di sistemazione 
unitaria dei problemi e dei loro risultati, non costruzione chiusa 
o definitiva. 


10. La riduzione a sistema dei risultati kantiani delle Critiche 
fu tentata da Fichte ponendo a centro la Ragion Pratica; vari 
sistemi furono successivamente creati dallo Schelling (come del 
resto altri tentativi fece lo stesso Fichte); Hegel costruì un primo 
sistema nella Fenomenologia, un altro nella Scienza della logica, 
uno ancora nell’Enciclopedia, ed infine nelle lezioni di Filosofia 
della storia. 

Sembra dunque che dopo la lezione kantiana sia rinato incoer- 
cibile il bisogno del sistema. La verità è che al posto di un Essere 
assoluto, sottratto al divenire, eterno, perfetto, sempre identico 
con sé, si andava prospettando un nuovo concetto dell’universale 
come relazione, come circolarità, come azione. 
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Spinoza si incontrò con Kant. Ma dei due aspetti del Dio 
spinozano: substantia e causa Sui, messo da parte quello di swb- 
stantia si sviluppa quello di causa sui. Si vuol trovare la spiega- 
zione del reale nel suo formarsi da sé, nell’essere causa sui e nel 
suo modo di causarsi (qua s’inserisce Vico). Perciò più che tro- 
vare un concetto da cui derivare tutti gli altri concetti, si cerca 
in ogni reale, divenuto a sé problema, questo principio per cui 
egli si fa tale quale si fa. Perciò la filosofia come « circolo dei cir- 
coli », ossia tutta in ciascun suo punto. 

Ad un certo momento nello Hegel si può aver l’impressione 
ch'egli faticosamente si ripeta. Ma chi consideri la polemica con 
lo Schelling e il famoso « colpo di pistola », si persuaderà che il 
problema è questo: non ci si può contentare d’affermare questa 
autoctisi (causa sui) del reale una tantum e valga per tutto; biso- 
gna indagare tutti i problemi e trovare se tutti conducono 
alla medesima soluzione. 

E si può affermare sicuramente che nessuno più dello Hegel 
fece questo. E se qualche soluzione può apparire formale, non 
bisogna dimenticare che la ricchezza d’analisi in tutti i campi 
(e se avessimo più chiare idee dello stato delle scienze contempo- 
ranee allo Hegel risulterebbe ancora più chiara), parte dalla espe- 
rienza raggiunta in quel momento della storia e non v'è l’aprio- 
rismo di cui si accusa spesso lo Hegel. 

Si è così mutato il concetto di sistema. Sistema è partire da 
tutti i punti della circonferenza per vedere da quale centro si 
generano e ritrovato il centro rigenerare la circonferenza. 

Tale resta fino a Gentile le cui indagini successive alla Teoria 
dell’atto puro, nata in sede gnoseologica, furono di tale natura: 
trovare se la teoria dell’atto puro risolveva i problemi della lo- 
gica, della religione, dell’estetica, dell’etica; non senza che in cia- 
scuna riprova la concezione dell’atto puro non ricevesse una sua 
più precisa determinazione. 


II. Al più antico concetto del sistema sembrano invece ispi- 
rarsi i sistemi positivistici. Poiché gli ultimi sistemi nella storia 
della filosofia sono quelli positivistici. 

Il Comte con i tre stati, le tre forme dello svolgimento del 
reale, la gerarchia delle scienze, resta nello schema classico con 
una punta di baconismo. Bacone era stato la divinità degli illu- 


ministi. 
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L’Ardigò possiede un principio che tutto illumina «il passag- 
gio dall’indistinto al distinto » una gerarchia del sapere una co- 
struzione sistematica dei dati conclusivi delle scienze particolari, 
vuol costruire un reale, pur senza principi trascendentali, ma 
che sia sistema. 

Lo Spencer credette suo compito non lasciare alcun campo 
della realtà privo della illuminazione del suo principio: l’omo- 
geneo che tende a differenziarsi, il differenziato che tende ad 
integrarsi. 

Essi tutti ritengono d’aver superato il difetto degli antichi 
sistemi che si appoggiavano ad un principio trascendente. Sono 
sistemi dipendenti da una «legge di natura» o dalla sovrapposi- 
zione dei fatti più volte constatati a quelli meno constatati. Ma 
nei «tre grandi» domina l’idea della sistematicità. 


12. Tutta l’epoca successiva è permeata da svariatissime cor- 
renti; spiritualismo, empirio-criticismo, contingentismo, pragma- 
tismo, estetismo, intuizionismo, storicismo, marxismo, esistenzia- 
lismo, neopositivismo e via di seguito, ma non più caratterizzata 
da sistemi. 

Queste correnti di pensiero sono in genere applicate allo stu- 
dio di determinati problemi; salvare i valori, salvare la libertà, 
rifiutare l’intellettualismo, salvare l’individuo, risolvere il pro- 
blema del rapporto natura-uomo, o uomo-società, salvare i me- 
todi della scienza, negare la filosofia, il suo valore, la sua funzione. 

In fondo nessuna di queste correnti può costruire un sistema 
nel senso antico, ma tutte sono sistematiche nel senso che ten- 
dono a risolvere in modo unitario i problemi che attualmente 
sì presentano, sicuri che dalla soluzione nascerà la necessità di 
porre altri problemi risolvibili con lo stesso metodo. L’univer- 
salità è trapassata nella metodologia. 

È dunque caduta l’idea d’un sovrammondo che spieghi il 
mondo, unificando in sé il molteplice di questo; l’architettura 
complessa di tutto il sapere non interessa più in quanto né si 
ritiene necessaria per controllare la verità dei singoli campi, né 
si ritiene di potere dalla semplice architettura ricavare le soluzioni 
in campi non empiricamente indagati; la gerarchia del sapere è 
in notevole rivoluzione, in ogni modo la eccessiva specializzazione 
degli studi non consente neanche ad un matematico di capire 
un altro matematico se hanno studiato campi diversi, e certe 
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formule fisiche sono chiare solo al loro inventore; ben lontano 
il povero filosofo dal potersi arrischiare a mettere una gerarchia 
in questi campi. 

Gli stessi filosofi hanno cercato di limitarsi stabilendo quali 
siano le scienze filosofiche (Croce), ma hanno dovuto concludere 
che tutte possono esser filosoficamente trattate, oppur no (Spi- 
rito). Quanto alla supremazia della filosofia su tutte le scienze 
nessuno osa affermarla, coscienti come si è che si dovrebbe ri- 
durre alla supremazia del trattar filosoficamente i singoli campi 
del sapere, piuttosto che il fermarsi a sistemazioni empiriche. 

Ma anche questo è negato se si pensa che le sistemazioni 
empiriche aprono il campo a nuove ricerche e quindi al progresso 
delle scienze; laddove le sistemazioni filosofiche sembrano mor- 
tificare la problematica nascente. Il principio unico che risolve 
tutti i problemi o vale come legge di tutto il reale, specie nell’uso 
che ne fanno i seguaci delle originarie dottrine, appare più come 
un grimaldello che una chiave, e perciò è guardato con sospetto. 
Ogni reale ha il suo ritmo, ogni problema la sua forma di solu- 
zione che non può ridursi ad una formula. 

E con ciò l’idea di sistema non può esser messa da parte lo 
stesso | 

Non è possibile all'uomo accettare il disordine nell’interno 
del suo pensiero e credere che esistano varie verità fra di loro 
non connesse e non coerenti. Come Platone lodava Teeteto per 
avere raccolto in un’unica definizione le varie scoperte che si 
erano fatte sulla potenza, e l’invitava a raccogliere in uno le 
varie idee che si avevano della conoscenza (anche per concludere 
che non si poteva farlo), così il pensiero contemporaneo loda le 
ricerche per l’unità del sapere, se anche non riesce a trovarla. 

È che questa unità si produce senza rendersene conto, in quello 
che lo Hegel chiamava lo « spirito dell’epoca », che non è un coa- 
cervo di tutte le idee giuste o strampalate, vecchie e sopravvis- 
sute o nuove e creative, che si agitano intorno a noi, ma è quel 
senso critico (nel significato kantiano) che accompagna il nostro 
vivere e ci proietta alla ricerca dell'avvenire piuttosto che la- 
sciarci adagiare nelle scoperte del passato. 

Quel compito che l’uomo ha intravisto nel Rinascimento, 
«razionalizzare la natura» non considerandola più come origi- 
nariamente razionale, che si è poi affermato da Kant a Fichte; 
che si è tragicizzato con il riaffermarsi di tanti irrazionalismi; 
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costituisce sempre il fulcro del nostro pensiero; costruirci intorno, 
costruire in noi, costruire nel nostro rapporto con gli altri un 
sistema che sia il sistema delle liberta che reciprocamente si 
riconoscono. Questo è quel che si è sostituito alla fede antica 
che il sistema’ és js tésis en e si dovesse solo ninge a op 

Vita di pensiero e vita sociale hanno la medesima radice: 
come il sistema politico sociale che negava il riconoscimento al 
singolo, negò l’esperienza sempre rinascente; così il sistema che 
si fonda su una continua riapertura di sé per includere in sé la 
viva esperienza rinascente, vuole il riconoscimento nell’ordine del 
tutto, dell’autonoma spontaneità di ciascuno. 

Sistema che si chiude per riaprirsi continuamente e perciò 
può apparire anti-sistema. 


VITO FAZIO ALLMAYER 


MOTIVI DI UNA FILOSOFIA NEOCLASSICA 
(Appunti per una discussione). 


SOMMARIO: I. Miseria della filosofia, oggi. — 2. La filosofia come autoproblema. 
— 3. Intrinsecità dell’istanza neoclassica alla filosofia contemporanea. — 4. Il plesso 
dell’antimetafisica contemporanea. — 5. L’idealismo e il « contemporaneismo ». — 6. La 
filosofia italiana nei suoi rapporti con la filosofia straniera. — 7. Il « contemporaneismo » 
e la neoclassica. — 8. Antropologia trascendentale. — 9. Filosofia neoclassica e 
metafisica classica. — ro. Sensus dell’essere e ragione. — 11. Neoclassica e spiritualismo 
cristiano. — 12. Il fondamento in generale. — 13. Il principio della metafisica classica. 
— 14. Il fondamento logico. — 15. Il giudizio e la rivelatezza originaria. — 16. Fonda- 
mento esistenziale e fondamento gnoseologistico come cespiti di linguaggio. — 17. La 
metafisica, ultima carta della filosofia. — 18. Sua difficoltà. — 19. Sua presenza nell’umano. 
— 20. Metafisica e religione. — 21. Metafisica ed etica. — 22. Autonomia dei valori. 


1. Il fenomeno che diciamo di appiattimento o affievoli- 
mento e quasi estinzione o morte della filosofia, ai nostri giorni, 
si può, brevemente, descrivere in questi termini: chi costruisce è 
dogmatico, chi non è dogmatico non fa che attaccare i dogmatici 
(gli evasori, ecc.). Perciò, se non sopravvivessero dei dogmatici, 
non ci sarebbe più nessuno sulla piazza filosofica, più niente da 
fare in filosofia. Ma poiché la parte del dogmatico, che è, pertanto, 
indispensabile, è, d’altro lato, poco piacevole, c'è da temere, ap- 
punto, che il palcoscenico resti deserto. Questo malinconico esito 
era in previsione già quasi due secoli fa, al comparire della filosofia 
« critica ». Per esempio, Critica della ragion pura: « A procurare 
all’intelletto una estensione nel campo delle conoscenze pure, e 
quindi come dottrina, la filosofia sembra non necessaria, o addi- 
rittura inadatta; perché con tutti i tentativi finora fatti s'è gua- 
dagnato poco o punto terreno; ma come critica, per prevenire 
i passi falsi del nostro giudizio (lapsus judicii), sulla base dei 
pochi concetti puri che noi possediamo, essa interviene con tutta 
la sua acutezza e la sua forza di controllo (benché la sua utilità 
sia in tal caso solo negativa) ». (Analitica dei principii, Introdu- 
zione). Acutezza e forza, ma solo negativa. E manco male che; 
allora, erano rimasti, sia pure in pochi, dei concetti puri. 
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Il dogmatismo, data la sua scarsa attrattiva in sede filosofica, 
sarà, allora, alimentato, almeno prevalentemente, dall'esterno, 
ossia in rapporto ad interessi extrafilosofici. Nacque così, circa 
mezzo secolo dopo la Critica della ragion pura, la dottrina delle 
ideologie e delle soprastrutture. Ma, come ogni vivente, la filo- 
sofia si sforza di sopravvivere, difendendosi, nella sua (presunta) 
autenticità. C'è, insomma, chi ha ancora la passione filosofica. 
La diremo passione del vero ? Non si può dire, perchè che cosa 
sia il vero è in questione. In quest’ultimo sforzo di sopravvivenza 
la filosofia ha messo, anzi, in questione se medesima, s’é fatta, 
come si dice, autoproblema. 

2. Ma quella dell’autoproblema è formula che brucia se 
stessa, come risulta da una semplice ispezione. Giacché qui è in 
problema non se la filosofia possa « riuscire » o meno, ma che cosa 
sia, anche come impresa, come tentativo, anzi come problema ! 
la filosofia stessa. In questo modo le parole, come significati, sono 
usate per indeterminare il significato stesso. La formula è, nella 
sua immediatezza, inintelligibile; intelligibile è soltanto come 
esito di un certo processo, e quindi a partire da una situazione 
opposta. Se questo è l’esito della filosofia attuale nel suo aspetto 
più speculativo, è chiaro che la filosofia attuale non può sussi- 
stere come significativa se non in forza anzitutto del ricordo di 
una situazione passata, e perciò di una propria intrinseca storiciz- 
zazione. In questo senso l'elemento « classico » è preso come un 
termine di perenne riferimento, qualunque sia poi l’estensione 
che a tale termine si voglia dare. (Significato storicistico della 
figura della philosophia perennis, senza la quale lo stesso storicismo 
svanisce). 

3. Se il contemporaneo è intelligibile solo a partire dal clas- 
sico, in tensione col classico, allora gli è intrinseca anche l’esi- 
genza di mantenere il classico in un grado di validità, di fare 
tutti gli sforzi in questo senso. Giacché se si lascia volentieri ca- 
dere il classico (se lo si vede tosto come dogmatico) allora la ten- 
sione si affloscia, e la filosofia si dilegua. In questo senso diciamo 
che una filosofia neoclassica è intrinseca per essenza all’organismo 
della filosofia contemporanea, ossia alla filosofia contemporanea 
intesa nella organicità delle sue componenti, al « contempora- 
nelsmo ». 

4. Non è perciò accidentale che la filosofia contemporanea 
si distenda sulla opposizione di metafisica e antimetafisica, insista 
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in questa opposizione, non riesca a staccarsene, a introdurre un 
cambiamento di discorso. Ne abbiamo fatto esperienza a più 
riprese, di questa impossibilità. Si tentano di continuo iniezioni 
di epistemologia, di sociologia, di tecnologia, di estetica, ecc. : 
le iniezioni servono se c’è un organismo vivo che le riceva (in 
attesa, almeno, che si ritrovi il modo scientifico di risuscitare i 
morti). Si tratta sempre di vedere se e come questi discorsi nuovi, 
cambiati, siano discorsi filosofici. (Tanto più che la loro novità 
consiste soprattutto in ciò: che essi sono, appunto, proclamati 
ora filosofici, mentre prima erano discorsi soltanto epistemologici, 
sociologici, ecc.). 

L'ombra dell’autoproblema protegge tutte queste sostituzioni: 
ma non però al punto che non si capisca che tutto questo bagaglio 
culturale può diventare filosofico soltanto nella misura in cui 
viene riferito all’Intero. Si tratta pertanto di sapere se noi dispo- 
niamo di mezzi teoretici per qualificare l’intero come tale, cioè 
di una metafisica, ovvero se quel riferimento deve restare un 
semplice conato. In quest’ultimo caso si può: a) teorizzare il 
semplice conato come tale (ed abbiamo l’esistenzialismo); b) pun- 
tare sulla risoluzione pratica (per potentiam) del divario tra il 
conato e l’Intero (ed abbiamo la filosofia della prassi o tecnicismo). 
Le due cose — a) e b) — non si escludono punto. Esse si sta- 
gliano sopra la critica del teoreticismo metafisico, critica che, 
nell’orbita del « contemporaneismo », possiamo simbolicamente 
affidare al « positivismo logico ». Abbiamo così le tre, ormai tipiche, 
direzioni del « contemporaneismo », settore antimetafisico. L’os- 
servazione che si vuol ripetere è che esse sono sostanzialmente 
complementari e non reciprocamente escludenti. 

5. Anche si può ripetere che queste direzioni sono a loro 
volta complementari di quell’idealismo, cui esse succedettero, ed al 
quale, invece, amano opporsi radicalmente. La successione è pie- 
namente legittima, stante che, di sulla soluzione o conclusione 
idealistica, nascevano nuovi temi; ma l’opposizione è imperti- 
nente, per la stessa ragione, e cioè perché i contrari debbono es- 
sere in eodem genere. Dall’idealismo alla filosofia contemporanea 
c'è stato veramente un « cambiamento di discorso », ma proprio 
per questo non c’è luogo alla opposizione, in sede strettamente 
speculativa: e perciò lasciando da parte, si capisce, le differenze 
di clima spirituale, di interessi culturali, ecc., nonché le superfeta- 
zioni retoriche del motivo idealistico. Tali superfetazioni consi- 


Giornale Critico della Filosofia Italiana. 


208 GUSTAVO BONTADINI 


stevano, essenzialmente, nella traduzione dell’idealismo in un 
immanentismo umanistico, ovvero nella divinizzazione teoretica 
dell’uomo. Supposto che tale divinizzazione sia stata presa sul 
serio da qualcuno, resta sempre che non è di buon gusto insistervi, 
in sede critica, dimenticando quello che è stato l’apporto posi- 
tivo dell’idealismo, come risoluzione del gnoseologismo moderno. 
L’apporto equivale alla riconquista dello stesso punto di vista 
speculativo, che è quello dell’Intero. D'accordo, che, con ciò, 
resta ancora indeterminato quel che più importa di determinare, 
se mai sia possibile: ossia la struttura dell’essere. L’idealismo ri- 
sulta, perciò, puro formalismo; ma l’importanza metodologica 
della sua conquista non è minore di quella dell’« analisi del lin- 
guaggio »: poiché, se questa costituisce la necessaria disciplina 
della filosofia, quella costituisce la possibilità stessa della filo- 
sofia, come assunto metafisico (quell’assunto, rispetto cui si qua- 
lifica anche il settore antimetafisico). Puro formalismo, e quindi 
dottrina di minima estensione. Qualcuno la paragonò ad un ber- 
rettino da notte, anzi al fiocchetto di un berrettino da notte. 
Giustissimo si tratta-dia vedere s et mio Rene 
di andare,, not; p üumn a DR Andre 
tende, sullo stesso piano, ossia sul piano trascendentale. Ché 
quanto a moltiplicare le notazioni culturali o tecnologiche o fe- 
nomenologiche, è un’altra cosa. 

L’idealismo, come risoluzione del gnoseologismo, è ancora 
figura gnoseologistica, e come tale va inteso e valutato: toglie 
il velo che il gnoseologismo sovrapponeva all’essenza del filoso- 
fare, ma lascia ad altri di fare emergere, o riemergere, tale es- 
senza. Il merito dell’esistenzialismo, sotto questo riguardo, non 
può essere misconosciuto. Filosofare è scegliersi dell’uomo di 
fronte all’essere (e quindi decidere anche del senso dello stesso 
filosofare o scegliersi). Ma presentare questa ideale riscoperta 
in rottura con l’idealismo, anziché in complentarietà, porta ad 
inconvenienti, tra l’altro a certi slittamenti « dogmatici ». Come, 
ad esempio, in Heidegger, l’assumere che l’essere «è già », sulla 
base della semplice constatazione che il pensiero lo lascia stare. 
Ci sono equivalenti di questo « ricorso dogmatico » in pensatori 
contemporanei del tutto diversi, come Whitehead e N. Hart- 
mann. Il naturalismo dell’uno e il « minimo dogmatismo» dell’altro 
sono introdotti, in sostanza, sulla base del « fallimento dell’idea- 
lismo ». Senonché, il fatto che questo sia « fallito » come Weltan- 
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shauung, come «sistema», come appagamento totale, ecc. non to- 
glie punto la validità della sua conquista peculiare, e, soprattutto, 
non autorizza a far passare di contrabbando tutto cid che ha 
uno stile « antidealistico ». Tutto si può affermare, purché sia 
debitamente provato, e, cioè, paghi la dogana del « pensiero ». 
In fondo, era questa, molto elementare e pacifica, la prima ri- 
chiesta dell’idealismo !). Si dice — tra le tante cose che gli si 
dicono contro — che il fatto che io debba giudicare di tutto 
col (mio) pensiero, non significa che il (mio) pensiero sia tutto. 
Giusto: oltre al pensiero c’è anche la pastasciutta, ecc. Però se 
io giudico di tutto, vuol dire che il pensiero è tutto « intenzional- 
mente ». Il termine non era idealistico, ma l’idealismo non voleva 
dire cosa diversa ?). Non per niente Husserl, che cominciò come 
realista — e cioè contro l’idealismo psicologistico, quello per cui 
la pastasciutta risulta una modalità della coscienza — finì come 
idealista, in senso trascendentale. 

Resta poi la faccenda della « dialettica ». Io giudico di tutto: 
ma arrivo, così giudicando, a stabilire l’essenza dell’essere ? Se 
ci arrivo sono, a pari titolo, idealista (perché giudico dell’essere, 
porto l’essere nel giudizio) e realista (perché l’essere, la realtà 
mi si disvela, il giudizio si apre sull’essere, e così mi posso re- 
golare sull’essere). Se non ci arrivo, resto idealista, ossia resto 
con in mano il puro mediare, la pura ricerca dell’essere (la quale 
è atto del pensare) e non mi posso regolare sull’essere. Né varrà, 
in senso contrario, rilevare che, in questa seconda ipotesi, il rea- 
lismo è confermato dal fatto che l’essere rimane nella trascendenza, 
ossia nella non-rivelatezza; giacché all’idealismo basta che si 
riconosca che io debbo giudicare di tutto, e quindi anche della 
non rivelatezza, e che, proprio a causa della non rivelatezza, 10 
non posso regolarmi sull’essere, ma solo sul pensiero, come sforzo 
verso l’essere. Perciò l’idealismo sarà veramente contenuto, con- 
trappesato ed equilibrato, per così dire, dal realismo solo nella 


1) E noi riteniamo, nella fattispecie, che soltanto la metafisica classica sia in grado 
di pagare al dazio quelle asserzioni che pure hanno corso nella filosofia contemporanea: 
l'« esser gia» dell’essere; un mondo naturale, trascendente la nostra rappresentazione 
empirica, trascendente la presenza o l'Unità dell’Esperienza; la stessa molteplicità dei 
soggetti. 1e 

2) Come non voleva dire cosa diversa la tesi stessa della « creativita » o teticità del 
conoscere. Son chiarimenti, questi, che già furon dati in forma esauriente una trentina 
d’anni fa; ma che vien fatto di ripetere, a motivo che si continuano a ripetere i relativi 


fraintendimenti. 
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prima ipotesi, cioè nel caso che si dia una metafisica costruttiva: 
perché in questo caso l’uomo avrà una misura dell’essere o del 
yeale, sulla quale potra regolare la propria condotta vitale. Nel- 


l’altro caso, invece, — che è il caso dell’idealismo o « soggetti- 
vismo » non compensato — l’uomo è nella condizione di doversi 
regolare — di dover « creare » o « scegliere » se stesso — con una 


pura ed assoluta iniziativa; e così di dovere, per tale iniziativa, 
porre se stesso come norma dell’esistenza, come misura di tutte 
le cose. Questa è la conclusione più interessante, e veramente 
« filosofica » della filosofia contemporanea: ed è conclusione che 
emerge sul terreno della situazione idealistica della pura dialet- 
ticità, o storicità, del pensare; e non contro di essa. 

6. Si può notare, in sede di parentesi, che gli autori testé 
citati, ed altri tra i più significativi che ad essi si potrebbero al- 
lineare, non sono italiani, e, come tali, non ebbero di fronte quel- 
l’idealismo ridotto a puro formalismo, quel berrettino da notte, 
che nella sua povertà esprimeva l’autentica condizione del filo- 
sofare di allora, bensì un idealismo, se si vuole più ricco, ma che, 
proprio per non saper rinunciare alla sua ricchezza, si avvolgeva 
in responsabilità troppo gravose e, alla fine, insostenibili. Un in- 
contro tra l’idealismo italiano e le nuove correnti della filosofia 
contemporanea, che sono tutte nate all’estero, avrebbe potuto 
essere felice — e fecondo. Il fatto che non si sia prodotto, o che 
si sia prodotto in troppo limitata misura, ha fatto perdere l’oc- 
casione di rettificare la linea di svolgimento del pensiero contem- 
poraneo, e di evitare parecchi equivoci, o, se non altro, dei perdi- 
tempo e delle illusioni. La colpa è soprattutto da imputarsi a 
noi, che tant’anni fa ci credevamo al culmine del pensiero (filo- 
sofico) mondiale, e di lì a poco non abbiamo fatto altro che pren- 
dere dal di fuori (a parte il passaggio dall’attualismo al problema- 
ticismo « situazionale », che, peraltro, era già effettuato prima 
della guerra). Conseguenza, si sa, più che di un autonomo processo 
del pensiero, di avvenimenti storici: i quali, comunque, produs- 
sero nel sentimento nostro un analogo cambiamento, per cui, 
mentre prima ci ritenevamo un grande popolo, oltre che una 
grande potenza, in pochi anni ci sentimmo disposti ad esser 
trattati come una colonia. Resta sempre la speranza di potere, 
con l'aiuto degli avvenimenti, conquistare un giusto equilibrio. 
Per ciò che riguarda il « pensiero » per se stesso, se è vero che 
un allargamento culturale si sentiva necessario fin da allora, che 


MOTIVI DI UNA FILOSOFIA NEOCLASSICA 301 


ovviasse a quel provincialismo che costituiva l’altra faccia della 
nostra medaglia, è pur anche vero che esso sarebbe dovuto avve- 
nire con minor servilismo, e senza la rottura della continuità 
della nostra tradizione. Perché, trattando a quel modo l’idea- 
lismo, s'è buttato via, insieme col bagno, il bambino. 

7. Questa continuità la filosofia neoclassica non ha bisogno 
di rompere. Come ripresa del motivo fondamentale della meta- 
fisica classica essa intende insieme di nuclearsi entro il risultato 
della filosofia moderna, che è rappresentato dall’idealismo in ge- 
nerale e dall’attualismo in particolare, articolandosi altresì alle 
istanze positive della filosofia contemporanea, 

Essa può riconoscere, cioè, il titolo eminente dell’esistenzia- 
lismo, come riscoperta dello stesso piano della filosofia, di sotto 
al sedimenti del gnoseologismo, e, diciamo anche, del metafisicismo 
(ossia della riduzione della filosofia — che è la libera autoele- 
zione dell’uomo di fronte all’essere — alla metafisica, dottrina 
dell’essere). 

Insieme però denunciando l'impossibilità di determinare uni- 
vocamente il senso dell’essere — al quale pure l’atto esistenziale 
non può non fare riferimento — di sulla base della mera anali- 
tica dell’esistenza. (L’analitica dell’esistenza, o «l’esistenziali- 
stica » è, cioè, una disciplina che appartiene alle diverse posizioni 
filosofiche e può essere da queste in modi diversi realizzata; 
una disciplina, in particolare, che, in quanto eseguita, per ciò 
che riguarda il suo lato teoretico, sulla base fenomenologica, non 
può rifiutare a priori di vedere i propri risultati integrati e diver- 
samente illuminati dall'eventuale sopravvenire di una metafi- 
sica come dottrina dell’essere). 

Può accettare, la filosofia neoclassica, di sottoporsi alla più 
rigorosa disciplina linguistica; insieme però denunciando la carat- 
teristica « incompetenza filosofica » del neopositivismo. 

Può accettare l'impegno del prassismo, e sottrarre alla meta- 
fisica ogni sovraccarico « ideologico » o di diversione; denunciando 
però insieme il dogmatismo negativo del prassismo stesso come 
preclusione della possibilità di una ripresa teoretica. Preclusione 
non più giustificata sul terreno critico, da poi che la stessa gno- 
seologia moderna aveva provveduto, con l’idealismo, a rimuo- 
vere la pregiudiziale gnoseologistica. 

Questa, in breve, la posizione della neoclassica nei confronti 
dell’idealismo, inteso come risultato o essenza della filosofia mo- 
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derna, e del «contemporaneismo ». Del primo si accetta l’ap- 
porto metodologico — la critica del supposto naturalistico e 
della conseguente problematica gnoseologistica — e si rifiuta 
la superfetazione immanentistica; del secondo si accettano i lati 
positivi e si escludono quelli escludenti. 

8. Non si ignora, tuttavia, che sia quella superfetazione 
che questa escludenza sono connesse a certi radicali umani di 
cui occorre prendere atto. La filosofia neoclassica ha e porta le 
sue ragioni, e, soprattutto, sta per la ragione (rivendicandone la 
funzione teoretica e la portata ontologica): ma il filosofo neo- 
classico non ignora che anche gli altri hanno le loro ragioni, ed 
una loro teoria della ragione. Nell’obbligo di render conto di 
tali divergenze, egli può riconoscere che l’analisi dei discorsi filo- 
sofici (e dei relativi comportamenti umani) approda a delle istanze 
primarie, tra loro contrastanti, le quali denunciano delle « dif- 
ferenze antropologiche », che costituiscono il tema forse più in- 
teressante nella cerchia dei compiti della ricerca attuale. Che 
la filosofia — e non solo, come riteneva Kant, per colpa della 
metafisica — sia un campo dove non vige l'accordo, costituisce, 
per la mentalità intellettualistica, un titolo di inferiorità (specie 
nei confronti della scienza): ma per una mentalità più evoluta 
questa condizione di disaccordo costituisce una semplice caratte- 
ristica dell'umanità. (È un fatto che i problemi filosofici non si 
possono trattare con metodo « scientifico ». Gli stessi scienziati, 
anche sommi, che, anche recentemente, hanno voluto pronun- 
ciarsi su temi filosofici, ne hanno fatto l’esperienza — a parte la 
mediocrità delle cose che ci hanno detto). L'umanità è, cioè, ca- 
ratterizzata dal non avere una filosofia univoca. Questo non in- 
duce necessariamente allo scetticismo; giacché anche questo fatto 
delle divergenze deve essere valutato dalla coscienza filosofica, 
che si attua nel singolo. (Unità di idealismo ed esistenzialismo: 


il giudizio è del singolo — genitivo soggettivo — ed è dell’uni- 
versale — genitivo oggettivo). Ognuno di noi — e non soltanto 
il metafisico, il religioso, il cattolico — ha la verità in tasca: sol- 


tanto, può ben riconoscere che ci sono anche le tasche altrui. 
Codeste differenze antropologiche, in quanto filosofiche, sono 
di carattere trascendentale; e costituiscono l’oggetto di una an- 
tropologia trascendentale. Ciò non toglie che si possa parlare di 
una « psicologia delle Weltanshauungen », e che sia utilissimo ese- 
guire una indagine di questo genere; purché non si dimentichi 
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che, in quanto filosofica, la coscienza si eleva, per cosi dire, sopra 
se stessa, e si mette in condizione di giudicare o valutare anche 
se stessa in quanto immediatamente determinata in un senso 
piuttosto che in altro. Ed in cid é la radice della stessa liberta 
umana. (Unita di idealismo e positivismo). Ben venga, ripetiamo, 
una caratterologia: essa non potra che contribuire alla umana 
comprensione, proprio attraverso la comprensione dei limiti della 
stessa possibilità di comprensione, proprio come rendersi conto 
delle differenze; purché essa non aspiri a mettersi al di sopra 
della stessa filosofia, quasi filosofia della filosofia. Il pericolo c’è, 
in quanto c’è il pericolo che la filosofia stessa dia le dimissioni, 
ossia venga meno l’energia speculativa; che oggi è particolarmente 
difficile tener desta, a causa dell’effettivo impoverirsi della co- 
struttività metafisica. Si prenda un esempio, tratto dalla stessa 
più generale differenza che esiste nel genere umano, e che è quella 
dei sessi. Si dice, all’ingrosso, da certa psicologia, che mentre 
l’uomo punta sulla scienza e sulla tecnica, la donna punta sulla 
religione. Ora, che quello femminile sia, comparativamente, il 
« pio sesso », risulta statisticamente: ma che la religione venga 
assimilata ad un « chiedere ovvero appoggiarsi ad altri », questo 
nasce dalla confusione di Dio con un semplice « altro », e quindi 
da un difetto di energia speculativa, a vantaggio della pura im- 
maginazione. Di fatto chi piega le ginocchia dinnanzi a Dio, può, 
bensì, prendere l'abitudine di piegarle anche davanti agli uomini, 
ma, dal punto di vista razionale, egli avrebbe soltanto motivi 
per fare tutto il contrario; e così, reciprocamente, chi è uso pie- 
gare le ginocchia davanti agli uomini può essere indotto, per 
meccanismo psichico, ad assumere un atteggiamento estrinseca- 
mente religioso, ma in realtà egli è incamminato per tutt'altra 
strada. (Difficoltà di una autentica educazione religiosa). 

9. Filosofia neoclassica è la filosofia che contiene in sé il 
principio della metafisica classica. Ossia: che ha tale principio 
come ‘una sua componente. Se filosofia in generale è scegliersi 
del singolo di fronte all'essere, per una iniziativa del singolo nel 
campo dell’essere (anche se poi il campicello in cui il singolo si 
trovi ad effettivamente agire sia limitatissimo), è filosofo neo- 
classico, per definizione, chi, riconoscendo la validità teoretica 
del principio della metafisica classica, si trovi a decidere anche 
di fronte a quei lineamenti che tale principio apporta alla fiso- 
nomia dell'essere. Ma proprio perché di fronte all’essere, quale si 
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manifesta alla coscienza, il singolo decide sempre in maniera 
originale, è chiaro che, anche nel campo o nel genus della filo- 
sofia neoclassica, ci saranno tante filosofie quante personalità. 

Il filosofo neoclassico ha delle ragioni per attaccarsi alla meta- 
fisica classica; e la metafisica classica si fonda a sua volta su 
delle ragioni. Il filosofo neoclassico ha delle ragioni per attaccarsi 
alle ragioni della metafisica classica. 

La metafisica classica ha dovuto anzitutto liberarsi dalle 
critiche che, nei secoli più vicini, le furono rivolte in sede 
pregiudiziale. Queste critiche pregiudiziali sono state eliminate, 
più che per opera dei filosofi neoclassici, per opera della stessa 
filosofia moderna, nel suo più recente assestamento. 

La metafisica classica, così come viene ripresa dalla filosofia 
neoclassica, non è naturalistica; e perciò essa non cade nell’og- 
getto della critica kantiana. (Il fatto che essa sussista tuttavia 
come metafisica in sede teoretica vorrebbe denunciare sempli- 
cemente che il « sistema » kantiano della ragione non è completo). 

La metafisica classica, così come viene ripresa dalla filosofia 
neoclassica, non è, o non è necessariamente un «sistema »; e 
perciò non cade nell’oggetto delle critiche antisistematicistiche, 
che caratterizzano la filosofia contemporanea. 

E così via per le altre critiche usuali; tutte a carattere pregiu- 
diziale. 

Resta da affrontare la critica « aderente », la quale è, in ve- 
rità, ben poco esercitata dagli antimetafisici, ma, in compenso, 
deve essere esercitata dallo stesso metafisico, che si sforzi di sta- 
bilire il principio o fondamento della sua dottrina. Superarla è 
estremamente arduo. Nell’esame di questa arduità viene in luce, 
anche se non in luce piena, l’indole della stessa metafisica. 

Per questo motivo è conveniente esaminare le ragioni per 
cui un certo tipo di uomini cerca di attaccarsi alla metafisica 
classica, si sforza di fondarla, non si lascia scoraggiare dalle dif- 
ficoltà. 

10. Tali ragioni si compendiano in un certo sensus della realtà. 
Senso che si potrebbe anche chiamare presentimento, se questo 
secondo termine non avesse riferimento al futuro, e quindi non 
si inserisse nella trama della temporalità, laddove quel sensus, 
avendo come termine l’intero, è anche senso originario della tem- 
poralità, e, come tale, le è superiore. Certo, il punto essenziale 
è, per ciò che riguarda l’uomo, precisamente ciò che sarà di lui: 
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se la morte lo definisca come totalità, ovvero se la totalità debba 
disvelarsi, per lui, dopo la morte, se al varco del tempo ci aspetti 
l’essere, o il nulla. In termini teologici, ciò che definisce l’esistenza 
umana sono i Novissimi, ossia ciò che sta, per l'esistente, al con- 
fine del tempo: si tratta di sapere se c’è un unico novissimo, cioè 
la morte (e quindi se il tempo definisce e finisce l'esistente, e, 
con l'esistente, l’essere) ovvero se il tempo passa nell’intemporale. 
Come si vede l’interesse umano è impegnato nel tempo, ma, 
nello stesso tempo! lo trascende, fosse anche solo per ricono- 
scerne l’assolutezza o il carattere di « intero ». 

Il sensus che alimenta la metafisica classica è precisamente 
il senso dell’essere come ultratemporale, eterno, dominatore del 
tempo, essere originariamente ed essenzialmente pieno. Senso re- 
ligioso, teologico dell’essere. Dicendo che è un sensus, si vuole so- 
prattutto indicare che esso è presente e domina la coscienza del 
singolo prima?) dell’intervento della ragione. Esso sollecita bensì 
della ragione l'intervento e il conforto. Fides quaerens intellectum. 
Ed in questa richiesta si approda poi ad un concetto della ra- 
gione come quaerens fidem. Quest'ultima fede, di cui la recta 
ratio dimostra i fondamenti, prende posto, pertanto, in un iti- 
nerario di cui la prima fede, quella che chiamiamo sensus del- 
l’essere, costituisce l’ambito, o almeno l’alone originario. 

Sensus dell'essere e ragione, in quanto entrambi si riferiscono 
all’Intero, sono parenti. Ma, come tutti i parenti, possono poi 
andare d’accordo, ovvero litigare, per l’eredità dell’essere. Si 
tratta di sapere se la ragione è in grado per se stessa di superare 
il livello del puro formalismo della considerazione dell’intero 
come semplicemente tale, e se, in tale superamento, confermi 
il responso del sensus — in questo caso del sensus metafisico e 
religioso — ovvero lo contraddica. 

La filosofia neoclassica è caratterizzata dal ritenere che la 
ragione confermi il senso religioso. Ma si deve in ogni caso essere 
preparati a riscontrare la difficoltà di tale conferma. La quale 
è tanto poco facile, che la coscienza filosofica può, in un certo 
tipo di umanità, fondarsi esclusivamente sul sensus religioso, ri- 
nunciando ai conforti della ragione. 

II. È il caso che si verifica, oggi, nel cosidetto spiritualismo 
cristiano, ovvero nell’esistenzialismo religioso. La presenza di que- 


1) « Prima» in un certo senso, che è un poco chiarito da quanto segue. 
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sto esistenzialismo conferma che il referto dell’analitica esisten- 
ziale, in quanto semplice fenomenologia, non è univoco o con- 
clusivo, ma indeterminato, e in attesa di essere definitivamente 
determinato dal sensus religioso. 

Il rapporto tra la neoclassica e lo spiritualismo cristiano può 
essere di semplice complementarietà ovvero di opposizione, a 
seconda che lo spiritualista ritenga che l’intervento della ragione, 
come operatrice di metafisica, è soltanto non indispensabile, o 
addirittura, in quanto sia sibi permissus o non imbrigliato, con- 
troproducente. A seconda cioè che si ritenga che la fede — o il 
sensus — può fare a meno dei conforti della ragione, ovvero che 
si debba addirittura foglier via la ragione (il sapere) per fare posto 
alla fede. Questo ultimo atteggiamento sussiste in coloro che, 
dietro Kant, ritengono che una metafisica, come (pretesa) opera 
costruttiva della ragione, non possa far altro che portare le de- 
terminazioni del mondo sensibile in quello intelligibile, e quindi 
corrompere la rappresentazione di quest’ultimo. Poiché la meta- 
fisica classica può essere ridata in termini tali, che eviti affatto 
questo inconveniente, così la diffidenza per la ragione, da parte 
della coscienza religiosa, non ha motivo di sussistere. Può restare 
la semplice sfiducia nella sua capacità costruttiva in senso teore- 
tico-metafisico, nella capacità, cioè, di superare la semplice tau- 
tologia: (secondo, cur .l’Intero' ‘è Intero I Eesereme i iieseresce 
nulla pit). 

Da questo punto di vista lo spiritualismo religioso rappresenta 
la zona in cui la coscienza filosofica innervata dal sensus religioso 
puo sempre ripiegare, e si trova a ripiegare in effetto, ogni volta 
che si constati la non riuscita dello sforzo metafisico in sede ra- 
zionale. 

La filosofia religiosa in tal caso ha il compito di mettere al ri- 
paro il responso del suo sensus esistenziale dalle istanze che un 
sensus opposto le porta contro 1). In questo conflitto la ragione, 


1) La filosofia religiosa contemporanea ha conseguito il suo fine quando è riuscita a 
dimostrare che l’uomo di oggi non ha nessun motivo razionale di più per non credere, 
di quelli che avesse l’uomo dei secoli andati. L’uomo di oggi ha soltanto delle tentazioni 
in più; che si riassumono nella tentazione della tecnica, come — illusoria — possibilità 
di essere sicut dii. Che questa possibilità debba ritenersi illusoria, lo denuncia lo stesso 
sensus religioso dell’essere: però sul piano razionale tocca ancora alla metafisica clas- 
sica di dimostrarlo. Di dimostrare, cioè, che è contraddittoria la tesi di un « Dio me- 
ramente possibile », di una insorgenza dell’essere dal non essere, del positivo dal nega- 
tivo, del perfetto dall’imperfetto, ecc. L'appello alla ragione, che la coscienza religiosa 
formula sul piano della costruttività metafisica, è pertanto implicito anche sul piano 
semplicemente « apologetico ». 
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in quanto non riesce a qualificare con la sua propria forza l’Intero, 
resta come un semplice strumento nelle mani delle opposte parti: 
uno strumento che è usato per formulare (mettere in forma) degli 
argomenti, aventi le loro premesse nei responsi dei diversi sensus. 

12. La filosofia neoclassica, in quanto intende a fondare ra- 
zionalmente una metafisica dell'essere, pretende forse di supe- 
rare in forma « non strumentalistica » il vallo che divide gli op- 
posti sensus, di annullare, a proprio vantaggio, la « differenza 
antropologica » ? Questo è un tema emergente da riservare ad 
ulteriore meditazione: anche sulla base dell’esperienza storica, si 
prevede che la differenza sarà semplicemente spostata, o messa 
in nuova luce. Per ora ciò che importa è soltanto di meditare 
sull’assunto di una fondazione razionale dello stesso sensus esi- 
stenziale, di riscattarne cioè l’immediatezza, accreditando alla 
ragione una funzione determinatrice dell’Intero. 

Si deve innanzi tutto considerare il senso della richiesta di 
un fondamento in generale — senso che, proprio in quanto ine- 
rente ad una richiesta, è interno al sensus esistenziale in parola. 
È cioè il sensus esistenziale che solleva la questione di un fonda- 
mento, che dà un significato alla richiesta; e che inoltre pronuncia 
per se stesso una risposta. La riflessione ha il compito di rilevare 
la struttura di questo cursus. 

Noi parliamo di fondamento in molti significati, o per lo meno 
con molte distinzioni. Già Aristotele, com'è notissimo, intendendo 
per fondamento (apy) «cid per cui qualcosa è o diviene o è 
conosciuto» ne metteva così innanzi tre specie. La nota comune 
a tutte dovrebbe essere espressa dalla particella « per », il cui si- 
gnificato è, però, proprio ciò che è più arduo istituire, e che, ge- 
neralmente, si dà per ovvio (mentre in effetti esso non è di ca- 
rattere fenomenologico). Si può notare, anzitutto, che, proprio 
secondo lo spirito della metafisica classica, di cui Aristotele è 
uno dei massimi rappresentanti e artefici, le tre specie debbono 
essere ridotte a due, giacché dell’essere non si dà ragione. Noi 
cerchiamo, cioè, il « per cui» di qualche cosa, non in quanto 
questo qualcosa semplicemente è, ma in quanto anche non è, 
ossia diviene. (Diversamente si darebbe adito alla richiesta di 
coloro — si ricorda, tra questi, Filippo Turati! — che vogliono 
che si indichi la causa di Dio: Dio ha creato il mondo, ma chi 
ha creato Dio ?). Restano il fondamento del divenire e il fonda- 
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Quanto al primo, si pud notare in che senso la sua richiesta ha 
anche una radice di carattere esistenziale. Noi infatti, in quanto di- 
veniamo, veniamo e andiamo, da un prima a un poi. Un prima e 
un poi dati; ma noi prospettiamo al di là del dato un prima e un 
poi non dati — fino ad un prima che non è un poi, e ad un poi 
che non è un prima — in quanto cerchiamo la zona in cui an- 
corare la nostra esistenza, fuori dalla tema di un suo possibile 
travolgimento nel nulla. Noi tendiamo cioè alla scoperta di un 
esistenziale ancoraggio del nostro essere al fondo dell’essere, e con 
questo l'immaginazione esistenziale suscita la zona del fonda- 
mento in generale. 

13. La metafisica viene incontro, in linea teoretica, a questa 
esigenza dell’uomo di mettersi al sicuro nella casa dell’essere. 
(Quando insorgerà la sfiducia nella via teoretica, l’uomo ricorrerà 
a quella della pratica, facendosi assistere dalla « scienza della na- 
tura », ossia dalla scienza del divenire stesso, ed invertendo così, 
in qualche modo, il tradizionale rapporto teoria-pratica, con l’in- 
sinuazione di una tipica e profonda differenza antropologica). 
La metafisica intende di istituire in sede puri intellectus il signi- 
ficato del « per » in rapporto al divenire, operando per conto suo 
la scoperta della zona del fondamento. Il fer del divenire, che è 
unità di essere e non essere, è nel puro essere. Questo è l’asserto 
fondamentale — ossia appunto relativo al fondamento — della 
metafisica classica, ed è, in un certo senso l’unico suo asserto; 
giacché tutti gli altri, che le si possono attribuire non sono che 
corollari di questo. L'istituzione del fondamento fisico — cioè 
del principio o fonte del divenire — che è opera della metafi- 
sica, si connette, da un lato, al fondamento esistenziale, cui s’é 
accennato, e dall'altro, come è già implicito nella sua stessa pre- 
sentazione, al fondamento logico. 

Quanto al rapporto col fondamento esistenziale è da conside- 
rare la convergenza di quel certo sensus esistenziale col responso 
metafisico. Cioè: che la realtà diveniente (la storia, l’uomo, io) 
non possa rappresentare un « incremento » dell’essere, una emer- 
genza di qualcosa dal nulla, questo, prima che dalla ragione in 
senso formale, è inteso dalla coscienza come senso dell’essere, 
appunto. Se si potesse dire che questo senso è di tutti — senso 
comune — e non solo di alcuni (buon senso ? !) — noi implici- 
tamente porteremmo tutti gli uomini sotto la metafisica classica. 
In effetti su questo senso si fonda non solo l'affermazione del- 
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l’esistenza di Dio (Che è il fondamento di tutto ciò che chiede 
o richiede un fondamento), ma pure, come s’é già avuto occa- 
sione di notare, del mondo e dei molteplici soggetti — cioè del 
mondo naturale e del mondo umano — in quanto le rispettive 
rappresentazioni, quali si trovano nel senso comune, superano 
di gran lunga i dati fenomenologici, ed esigono perciò una integra- 
zione logica (si tratta, appunto, del « logische Aufbau der Welt »). 
Tale integrazione ha il suo schema logico nel principio della meta- 
fisica classica. Rinunciando a questo il pensiero umano non è 
più in grado di superare il solipsismo !). La filosofia contempo- 
ranea, quella che ha cancellato Dio dal suo repertorio, continua 
a parlare con piena tranquillità, — come se si trattasse di cose 
ovvie — del mondo e degli uomini, pienamente rassicurata dal 
fatto che, a dubitare dell'uno e degli altri potevano essere, tutt'al 
più, quei tapini di idealisti. 

14. Quanto al fondamento logico (ciò « per cui qualcosa è 
conosciuto ») esso è chiamato in causa già per il fatto che la me- 
tafisica è fatta di asserti (di parole !). Ogni asserto, in quanto tale, 
sempre che sia significativo, ossia che abbia le carte in regola 
con la semantica, ha una sua positività. Senonché positività ha 
anche l’asserto contraddittorio: e perciò ogni asserto è chiamato 
a difendere la sua positività contro l'attacco del contraddittorio. 
Si tratta, per sé, di un duello all’ultimo sangue — in quanto la 
vita di un contraddittorio è la morte dell’altro — ma spesso in- 
termotto dal fatto che manca arma, L'arma: él fondamento, 
ossia, in questo caso, ciò che è richiesto per determinare il pen- 
siero, togliendolo dall’alternativa espressa dalla contraddizione. 
Restando in tale alternativa il pensiero sarebbe indeterminato o 
nullo. 

Ora, in generale, l’esperienza — che è poi la rivelatezza ori- 
ginaria o immediata — è fondamento di asserti e pertanto di de- 
terminazione del pensiero. Gli asserti che esprimono ciò che vedo 
hanno la loro ragione nell’esser visti dei loro oggetti, dei loro 
denotata. Così è fondamento l’operatività umana in generale: 
ma essa, in quanto è sperimentata, è inclusa, ad un particolare 


1) È quanto ha constatato, con particolare acutezza, Enrico Castelli. Il quale ammo- 
nisce che, per evitare questo esito del teoreticismo moderno, si deve rientrare nella sfera 
o nel fondamento del senso comune. Egli però non ha voluto prendere nota che il principio 
del senso comune è, sotto il rispetto logico, lo stesso di quello della metafisica classica: 
ovvero che la filosofia neoclassica metta in luce il fondamento logico-metafisico della con- 
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rango, dalla stessa esperienza. Quello che si tratta di sapere è 
se esiste un fondamento metempirico (quale è richiesto dalla 
immaginazione esistenziale). A questa richiesta la filosofia neo- 
classica risponde col principio della metafisica classica. La diffi- 
coltà, l’arduita, cui si accennava dianzi, sta nella riduzione di 
questo principio al principio di contraddizione, nel fondarlo o 
appoggiarlo al primo principio. La difficoltà cioè di fondare Vas- 
serto che esprime il fondamento fisico — ed afferma come sua 
conseguenza princeps l’esistenza di Dio — sul principio logico. 
In questa prospettiva emerge il primato del /ogos, in un senso 
tecnicamente ben determinato, come si constata. 

È il logos, infatti, che decide della metafisica. 

15. Nel caso che l’ancoraggio del principio metafisico al prin- 
cipio logico non riuscisse, la coscienza ripiegherebbe entro i limiti 
della esperienza o della rivelatezza originaria, conservando solo, 
della vicenda speculativa, il senso della problematica ontologica 
della esperienza stessa 1). Resterebbe, cioè, sempre il divario tra 
Unita dell’Esperienza e l’Intero, ma sarebbe venuta meno la 
mediazione della esperienza in una determinazione teoretica ra- 
zionale dell’Intero. L’Intero, cioè, resterebbe avvolto nella mera 
problematicità. In questo senso diciamo che tutta la filosofia 
contemporanea, nel suo settore antimetafisico, cade sotto la forma 
del problematicismo. 

È opportuno qui osservare, in sede di teoria del fondamento 
e in relazione alla teoria della verità, che la polemica condotta 
da Heidegger contro la concezione della verità come rettitudine 
del giudizio, ed a favore della pura rivelatezza originaria, (ante- 
predicativa) è impertinente e rischia di deformare la rappresen- 
tazione dell'impianto speculativo o della struttura originaria. 

Quella polemica ha valore solo contro la teoria della verità 
come adaequatio, quando questa sia a sua volta intesa in senso 
realistico-naturalistico-gnoseologistico. Una polemica scontata da 
un pezzo. In base ad essa lo Heidegger vorrebbe toglier via, « di- 
struggere » tutta ia storia della ontologia prima di lui (analogia 
con l'atteggiamento di Kant; ma è un atteggiamento che costi- 
tuisce la più grande tentazione di ogni filosofo: ir filosofia, infatti, 
la verità non cresce per contributi parziali, come nella scienza). 


1) Senso della problematica, che può sempre essere soccorso dal sensus religioso, e 
quindi integrato da una risposta metafisica in sede non razionale (cfr. n. II) 
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In verità egli toglie via soltanto la storia del gnoseologismo mo- 
derno — ovvero della filosofia moderna in quanto questa ha un 
fondamento gnoseologistico. Fuori della detta prospettiva pole- 
mica, si nota: 1) che la rivelatezza originaria ha nel giudizio o 
nell’asserto un suo equivalente, e precisamente nel tipo di giudizio 
che si può chiamare «espressivo ». Col giudizio, infatti, noi espri- 
miamo ciò che è manifesto e rivelato. In forza della sua «intenzio- 
nalità » il giudizio, che è formulato con semantemi come tali uni- 
versali e astratti, porta al concreto, si identifica — di identità 
intenzionale — col concreto. In effetti tutto ciò che Heidegger ci 
dice circa la rivelatezza originaria e sulla testimonianza di essa, è 
fatto di giudizi.... 2) Che l’aspirazione della coscienza filosofica, 
nel suo momento teoretico, è poi proprio quella di poter pronun- 
ciare un giudizio, logicamente fondato, che vada oltre la semplice 
rivelatezza originaria, che medii, cioè, l’esperienza (nell’orbita 
dell’Intero o della struttura originaria). In questo senso superiore 
la verità sta eminentemente nel giudizio, e, per l’uomo, solo nel 
giudizio: in un asserto, cioè, che avendo un fondamento metem- 
pirico, non ha più l’assistenza della rivelatezza originaria. 

16. Il fondamento esistenziale, il quale arricchisce la rivela- 
tezza originaria di una dimensione ontologica — l’interesse per 
l'essere — è, in effetti, istitutivo della pura problematicità meta- 
fisica, e rivela la Trascendenza !) come la zona in cui si decide 
— si dovrebbe decidere — il senso dell’esistenza (per il lato teo- 
retico). Esso è fondamento di tutta una serie di semantemi e di 
asserti, di un linguaggio, che ha il suo centro di riferimento nella 
preoccupazione vitale. Quel linguaggio che, con la sua analisi, 
il positivismo logico distruggerebbe volentieri. 

Il gnoseologismo moderno — dalle origini tardo medievali — 
elevava il divieto, — con Kant, ma senza che l’idealismo poste- 
riore lo ritrattasse esplicitamente — ad ogni appagamento teo- 
retico dell’aspirazione metempirica. Pur in questa sua funzione 
critica o riduttrice la presupposizione naturalistica — che è stata 
il cespite del gnoseologismo — ha esercitato indubbiamente una 
funzione di fondamento, sia in sede semantica che assertoria. La 
stupenda costruzione della Critica della ragion pura — che non 
ha quasi uguali per genialità speculativa in tutta la storia della 


1) Trascendenza, si intende, rispetto alla rivelatezza originaria 0 all’esperienza, e non 
già, che sarebbe assurdo, rispetto all’Intero, o alla struttura originaria, o al pensiero. 
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filosofia — si origina dall’incontro di quella presupposizione col 
materiale fenomenologico. Non può non indurre una pena nel- 
l'animo il pensiero che quest'opera non possa ormai esser rivis- 
suta se non come una sinfonia di concetti, come una fiaba della 
speculazione (a parte il valore di « passaggio » storico). La sua 
sostanza teoretica è travolta nella « distruzione » di cui s'è detto. 
(Ed è perciò sempre meraviglioso che Kant voglia essere rzcor- 
dato — anziché dimenticato — da quella filosofia contemporanea, 
che ha scalzato la base della sua costruzione). Se la stessa sorte 
dovesse toccare definitivamente, come i più ritengono, anche 
alla metafisica classica, sulla spiaggia del filosofare non resterebbe 
che lo squallore delle indagini logistiche. 

17. Fondamento esistenziale, fondamento. gnoseologistico e 
fondamento metafisico sono — a parte il fondamento fenomeno- 
logico o esperienziale — i tre cespiti, che la storia conosce, del 
discorso filosofico. (Questo elenco, fatto da un punto di vista 
storico, non va confuso con quello esposto di sopra, dal punto 
di vista teoretico). Tolto via il secondo, quello gnoseologistico, 
(che va tenuto distinto, ripetiamo, dal fondamento logico-gno- 
seologico di cui s'è detto), e vista la portata meramente proble- 
matizzante del primo, quello esistenziale, se, diciamo, dovesse 
cadere anche il terzo, la filosofia resterebbe in quella situazione 
di appiattimento preagonico di cui si parlava in principio. Quando 
asseriamo che la filosofia moderna deve essere dimenticata, o di- 
strutta, per il fatto che il suo fondamento è stato tolto via, diciamo 
cosa che potrebbe apparire semplicistica — solo che si pensi 
alla sterminata ricchezza di tale filosofia — se la desolazione 
della filosofia contemporanea (la quale pure si disposa ad una 
imponente ricchezza culturale) non fosse là a darcene la ricon- 
ferma. È in questione, come si comprende agevolmente, l'elemento 
filosofico in quanto tale, ossia preso nella sua stretta formalità. 
Oggi si tende a far passare per filosofiche certe cose, cui nulla 
avrebbe da invidiare l’« arte di tingere i capelli », di hegeliana 
memoria. A parte questa tendenza, di cui del resto conosciamo 
il tragico motivo, noi siamo oggi pervenuti ad un mutato, o me- 
glio riscoperto concetto di ciò che è filosofia. Questo concetto 
porta però a fare della filosofia stessa qualcosa di strettamente 
ed esclusivamente privato o personale, qualora non soccorra 
anche una componente che al di là del semplice autoscegliersi 
dell'individuo di fronte all’essere permetta di pronunciare qual- 
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cosa, in sede oggettiva, universale e necessaria, sull’essere stesso: 
una componente, cioè, che vada oltre l'autobiografia e la fenome- 
nologia. Tale era appunto la componente gnoseologistica, come 
s'è accennato. All’analisi strutturale delle dottrine filosofiche mo- 
derne, risulta che, sottratta questa componente, ciò che resta è 
da ascriversi all’autobiografia, alla fenomenologia, alla « cultura » 
— prescindendo da una certa ricorrente presenza del principio 
stesso della metafisica classica. In altri termini era il fondamento 
gnoseologistico quello che alimentava il discorso filosofico moderno, 
quello cioè che permetteva di sorpassare l’empiria da un lato, 
e la semplice professione di fede dall’altro; e faceva della filosofia 
una disciplina, che poteva convenientemente essere affidata a dei 
« professori ».... 

La metafisica, se non altro, con le sue persistenti pretese, ha 
la funzione di tener viva su un piano teoretico oggettivo la pole- 
mica filosofica come tale. È perfettamente comprensibile, pertanto, 
come, nonostante tutti i tentativi — fatti anche in sede storio- 
grafica (per cui, ad esempio, si ricercherà il significato dei testi 
filosofici greci in rapporto con la medicina del tempo, o con l’arte 
della navigazione, o con altre simili cose) di aprire dei nuovi di- 
scorsi (atti a giustificare la sopravvivenza dei professori), nono- 
stante tali tentativi, il tema permanente resti sempre quello: 
metafisica o no. 

18. La difficoltà della fondazione metafisica, ossia dell’anco- 
raggio del principio metafisico al primo principio, si può, struttu- 
ralmente, rilevare in ciò: che in tale fondazione si dovrebbe dar 
luogo ad un uso sintetico del principio di contraddizione. La 
considerazione di questo rapporto strutturale tende a insinuare 
la convinzione che in tanto il principio di contraddizione può, 
se mai ci riesca, fondare una sintesi o implicazione, in quanto 
esso sia assistito da un altro elemento funzionale (a parte il ma- 
teriale fenomenologico, che nella fattispecie è dato dall’esperienza 
del divenire, come figura che investe tutta l’esperienza). Si è 
tentati di dire subito che tale elemento è quello stesso senso 
dell’ essere, che la metafisica vorrebbe avallare su una base lo- 
gica. Si scorge, cioè, che tale base funziona solo appellandosi a 
quel senso, e quindi dando luogo a un circolo. Vizioso ? Per ri- 
spondere a questo interrogativo è necessario considerare la par- 
ticolare posizione speculativa che tale circolo occupa. 

19. L'esplorazione della consistenza del fondamento metafi- 
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sico può esser utilmente condotta, al di là dell’ispezione dei pochi 
e secchi termini di cui risulta, da un lato attraverso l’esame dei 
tentativi che storicamente sono stati fatti di una sua istituzione 
e valorizzazione; dall’altro con la considerazione dei rapporti 
in cui esso si pone con la realtà umana nel suo complesso. Riser- 
bandoci di riprendere in altra sede quell’esame, qui non sarà 
fuori di luogo un rapidissimo cenno a questi rapporti, così da 
richiamare altri punti dottrinali, che possano esser oggetto di 
discussione. 

Abbiamo detto: termini pochi e secchi. Se si bada, addirit- 
tura minimi: essere e non essere (colti nell'esperienza del dive- 
nire: rimandiamo ad altro luogo il lettore che chiedesse l’istitu- 
zione semantica di questi termini; è chiaro che la discussione si 
accende anzitutto su questo punto). Con tale minimo la metafi- 
sica pretende di concludere ad un massimo (l'affermazione teolo- 
gica). La povertà di mezzi è certo caratteristica anche della decan- 
tazione neoclassica della metafisica: discorso brevissimo. Esso 
pretende di esaltare la potenza dell’astrazione, di contro a tutta 
una tradizione culturale, che intende condannarla. Si tratta di 
considerare se questa potenza -— che accettiamo di considerare 
sub judice — sia poi in grado di rifluire comunque sul concreto. 
Già abbiamo accennato, sia pure per transenna, ai temi del mondo 
e dei soggetti — del mondo in cui viviamo e dei soggetti con cui 
conviviamo — e, con ciò, alla presenza del principio metafisico 
nel senso comune. Che risvegliandomi al mattino io mi trovi nello 
stesso mondo e ritrovi le stesse persone e cose, e debba fare gli 
stessi conti, non è dal pensiero comune considerato un semplice 
caso. La spiegazione kantiana di questa legge universalissima e 
radicale — di cui nessun empirismo è in grado di render conto 
e che ogni operazionismo deve supporre — trovava il suo ultimo 
fondamento (entro l’orbita dell’unità dell’autocoscienza, come co- 
scienza della successione temporale) nel riferimento all’unità del- 
l'oggetto trascendentale, ossia nella considerazione generale che 
dietro il molteplice fenomenico — che per sé potrebbe svariare 
indeterminatamente, sia pure dentro la forma dell’autocoscienza 
e dentro lo schema temporale, così da avere ogni giorno, ogni ora, 
ogni minuto, ogni istante, un mondo nuovo e diverso — sta 
l’unità e quindi la permanenza del noumeno. Tocca a noi, al- 
l'intelletto umano, di interpretare (giudicare) variamente e labo- 
riosamente le tracce di questo influsso trascendente (e per questo 
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la verità anche per Kant ha la sua sede nel giudizio e non nella 
semplice rivelatezza originaria, non nella immaginazione trascen- 
dentale), ma esso influsso costituisce in ogni caso il fondamento 
ultimo della nostra affermazione di un mondo naturale in gene- 
rale (un mondo in cui noi stessi e la nostra esperienza prendiamo 
posto, e non soltanto che trova posto nella nostra esperienza): 
quel fondamento gnoseologistico, di cui si è fatto cenno. Di 
fronte a tale fondamento, che è, nel gnoseologismo moderno, 
dogmaticamente supposto (è la supposizione dogmatica da cui pro- 
cede il criticismo gnoseologico), la metafisica classica ne propone 
il recupero sulla base della pura considerazione ontologica 1); 
e pertanto regredendo ad un fondamento ulteriore. L’unità, la 
permanenza ?), ecc. del noumeno, che nel gnoseologismo è sup- 
posta, viene, in sede di metafisica classica, mediata. 

20. Se i temi del mondo e dei soggetti mostrano l’insidenza 
del fondamento metafisico nel senso comune (quella coscienza co- 
mune che la filosofia contemporanea si sente sempre meno in 
grado di mettere in discussione, di giudicare dall’alto), i temi dei 
valori, nei loro rapporti con la metafisica, mettono. invece in 
luce le differenze che si stabiliscono nella coscienza dell’umanità 
(e che si acuiscono con lo sviluppo storico, così che la filosofia 
contemporanea è sempre più chiamata a prenderne nota). 

La metafisica, anzitutto, orienta alla religione; in sinergia, 
come s'è detto, con un certo senso dell’essere. Poiché tale senso si 
qualifica già come religioso, risulta che questo, con la religione, 
è il rapporto più ovvio. Che l’essere poi sia Spirito (intendendo 
questi termini nella accezione analogica o simbolica che è propria 
di tutto il discorso metafisico, in quanto discorso metempirico) 
è asserto fondato sulla considerazione che all’ Essere non può 
mancare quella che è la massima perfezione — o dose di entità, 
quantitas realitatis, diceva Leibniz — che noi riscontriamo nel- 
l’orbita dell’esperienza. Ciò che importa di osservare, specie contro 
coloro che credono di dover salvaguardare la spiritualità del reale 


1) Per virtù di questo recupero ci si può aspettare il miracolo di vedere la Critica 
della ragion pura — il cui presupposto verrebbe in questo caso provato o dimostrato — 
ritornare ad essere, oltre che quella meravigliosa sinfonia mentale che sempre resta, anche 
una dottrina vera (vera, cioè fondata, spoglia di presupposti, reducta in primum principium). 

2) La permanenza del noumeno va distinta, s'intende, da quella del fenomeno o nel 
fenomeno. Com’è noto Kant stesso parla di una substantia phaenomenon. La permanenza 
del noumeno è extratemporalità, quella nel fenomeno è interna alla temporalità; la prima 
è immobilità, la seconda è durata nella mobilità. 
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dalle minacce naturalistiche della metafisica dell’essere (costoro 
ritengono che col nome di essere, come con quello di sostanza, ecc., 
si designi qualcosa di inerte, di statico, ecc., non scorgendo che 
l'essere, pure essendo la massima astrazione, include anche, vir- 
tualmente, tutte le perfezioni e quindi, in particolare, anche quella 
dello spirito e della persona !), ciò che importa osservare è che il 
trasporto della nota della spiritualità o della personalità dall’espe- 
rienza all’Assoluto può essere operato in forma razionale soltanto 
dalla metafisica dell’essere (o da essa o da nessuno, a quanto ri- 
sulta), mentre lo spiritualismo o personalismo contemporaneo si 
limita ad una postulazione (sulla base del senso religioso). 

Poiché i termini di spirito, persona e simili, coi loro derivati 
in «ismo », sono stati logorati e continuano ad esserlo da una 
lunga tradizione retorica, soprattutto in quanto sono messi troppo 
spesso al servizio di finalità tutt'altro che « spirituali », è conve- 
niente richiamare come a tale tradizione l’istanza metafisica resti 
essenzialmente o per sé estranea. Diciamo per sé; in quanto non 
sì può poi escludere che anche la metafisica, come la stessa reli- 
gione, venga fatta servire a finalità allotrie, benché vi si presti 
assai meno. Ciò può essere particolarmente chiarito dalla consi- 
derazione dei rapporti con l’etica. 

21. La metafisica (sia che si prenda come «sapere dimo- 
strato », o semplicemente come convinzione fondata sul sensus) fa 
insorgere la figura del dovere. Anche la filosofia contemporanea, 
problematicistica e storicistica, ha, indirettamente, contribuito 
a provare (e questo riferimento ad essa filosofia contemporanea 
può qui tenere il luogo di un lungo e impegnativo discorso) che 
senza il rapporto al Divino il dovere scompare, fagocitato dalla 
scelta. Nella concezione metafisico-religiosa il dovere ha un senso; 
fuori di essa è una sopravvivenza retorica. Questa è certo la più 
forte scossa che il senso comune ha ricevuto dalla coscienza con- 


1) Un buon contributo alla dimostrazione di questa solidarietà tra la considerazione 
ontologica e le categorie spirituali si può trovare nel recente volume di G. Di Napoli, Es- 
sere e spirito (Roma, 1957) nel quale questa convergenza è largamente messa a tema, 
con l’intento di rimuovere gli ostacoli frapposti dall’immaginazione e da una certa tra- 
dizione culturale. Ciononostante nel campo « spiritualistico » anche questa è stata giudi- 
cata un’opera mancata. C’é da rilevare fortunatamente che nella nuova generazione, meno 
legata alla cennata tradizione, l’unità di spiritualismo e neoclassica viene più agevol- 
mente e favorevolmente riconosciuta, ritenendosi appunto impertinente l’accusa di natu- 
ralismo rivolta al principio della metafisica classica (quando, attraverso la sua decanta- 
zione storica, questo sia stato liberato dalle relazioni sistematiche che gli venivano fatte 
sopportare in antico, nella filosofia greca). 
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temporanea, e per cui è costretto a differenziarsi (a perdere la sua 
comunanza, la sua traduzione in un costume generale). Dire che 
il dovere ha base metafisico-religiosa non è, intanto, conferirgli 
carattere eteronomo; perché, come s’é gia richiamato, Dio non é 
un semplice altro; e, inoltre, per la filosofia neoclassica, l’afferma- 
zione di Dio è l’atto supremo della ragione. Resta pertanto fermo, 
anche per questa filosofia, che la ragione è il fondamento del- 
l'etica; a patto però che la ragione stessa possa uscire dal puro 
formalismo ad una presa teoretica sull’ Assoluto. 

Ma qui importa di considerare, da un altro lato, che l’etica 


metafisicamente fondata — fondata cioè sulla « direttissima onto- 
logica », che punta sul divino tagliando fuori tutta la « serie delle 
cause » e tutta la sfera del « concreto » — proprio per questa sua 


radicazione non ha nulla a che vedere con ogni etica dei fini par- 
ticolari, con ogni etica naturalistica o sociologica, che pretenda 
di codificare in assoluto certe « esigenze », di far rispettare certi 
ordinamenti più o meno costituiti. La formula rosminiana « ri- 
spetta l’essere nel suo ordine » va intesa soltanto, perché sia asso- 
lutamente valida, come rispetto del Divino; giacché quanto al- 
l'ordine del mondo, l’uomo è, in sede etica, chiamato piuttosto 
a mutarlo — cioè a perfezionarlo secondo l’esigenza di quella 
« ragione » che Dio gli ha dato — che non a conservarlo. È chiaro 
che il senso e la finalità della vita umana cambiano radicalmente 
a seconda che si ammetta o non si ammetta l’attualità di Dio; 
tanto che, da parte di coloro, cui ripugna il senso religioso del- 
l’essere, si è sentita la necessità di teorizzare un « ateismo postu- 
latorio ». Per questi filosofi, se Dio è dato, all'uomo non resta 
più nulla da fare, che sia degno di esser fatto. Naturalmente i 
pareri sono diversi circa la « dignità » del fare. Ed anche questo 
è discorso che ha da essere ampiamente ripreso. Ma qui si voleva 
solo denunciare l’equivoco, troppo largamente diffuso, per cui 
l’etica religiosa è intesa come etica essenzialmente di pura con- 


servazione. 
22. Questo modo di rapportarsi all’etica, anzi di fondarla 
— all’etica, che chiama sotto la sua forma tutti i valori — fa 


pensare che la relazione della metafisica ad essi valori sarà di 
massima scioltezza. E cioè che toccherà al genio religioso del- 
l’uomo di rivestirli di un senso trascendente, piuttosto che la 
loro determinazione discenda per apodissi dal principio meta- 
fisico, ed essi siano da questo come conficcati in una tavola de- 
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finitiva ed immutabile. Così, per scegliere un unico esempio, è 
chiaro che l’estetica, che il valore del bello e l’attività artistica pren- 
dono un posto nel firmamento umano; posto, che potrà va- 
riare a seconda della struttura che tale firmamento assume nelle 
diverse epoche, nei diversi cicli culturali, nel singolo; un posto, 
cioè, che varia in funzione del sensus dell'essere o della Weltans- 
hauung; ma è anche da notare che quella particolare realtà, che 
in questo caso si tratta di « mettere a posto », la realtà estetica, 
è per se stessa rilevata in sede fenomenologica. 

Non si scorge come la metafisica dell’essere possa fare calare 
sulla realtà estetica, come per una cascata di deduzioni logiche, 
qualche determinazione intrinseca, che si aggiunga a quelle fe- 
nomenologicamente scoperte: pur restando pacifica la possibi 
lità — che appartiene in larga misura al singolo ed alla sua scelta 
— di valorizzare esistenzialmente l’arte, di conferirle cioè una 
funzione umana che si armonizzi con gli altri valori nella unità 
della visione del reale e dell'umano superamento del livelio na- 
turale. Anche sotto questo rispetto la protesta degli antimetafi- 
sici, i quali paventano l’invadenza e la sopraffazione della meta- 
fisica sul restante sapere, non ha presa. La metafisica, abbiamo 
detto, non è un sistema. 

Con queste poche notazioni si sono messi innanzi alcuni ele- 
menti, che possono essere oggetto di una eventuale discussione 
intorno alla proposta della filosofia neoclassica. Una proposta che, 
nonostante i suoi caratteri di arcaicità e di povertà 1), merita 
forse di essere tenuta in considerazione dalle diverse parti; se 
non altro per evitare che si estingua ogni polla costruttiva del 
discorso filosofico, che la filosofia si riduca ad un affare del tutto 
privato — secondo che si prospettava in principio — ad una 
scelta che sul piano obbiettivo non debba tener conto d’altro, 
che non sia la mera fenomenologia. 
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1) La metafisica viene anche gratificata volentieri della qualifica di trita. Mi sovviene 
il giudizio dato recentemente da uno dei nostri più autorevoli filosofi sul volumetto di un 
giovane, Domenico Pesce, « Saggio sulla metafisica », Firenze, Le Monnier, 1957. In que- 
sto saggio si richiamano certi titoli di validità che la metafisica classica — verso la quale 
la più giovane generazione va orientandosi in misura notevole, come constatiamo — può 
vantare. Secondo quell’illustre giudice le considerazioni del Pesce debbono invece esser 
considerate « talmente trite, che riesce difficile pensare come l’autore vi presti fede ». Il 
guaio è che, da una parte, non meno triti sono gli argomenti dell’antimetafisica, e che, 
dall’altra, non si riesce a cambiar discorso, (su questo è d’accordo anche l'illustre critico) 
ossia non si riesce a uscire, in sede di fondamento, dall’antinomia di metafisica e no. 


VARIE A 


SULLA METAFISICA DI GIOVANNI SCOTO ERIUGENA 


Elaborato secondo motivi schiettamente neoplatonici, il pensiero 
di Giovanni Scoto Eriugena si volge attorno ad un problema centrale: 
quello della derivazione del molteplice dall'uno attraverso momenti 
successivi che scandiscono il ritmo di una dialettica ontologica, cioè 
oggettiva ed autonoma rispetto all’attività del soggetto pensante 1). 

Si potrebbe rilevare che il problema della derivazione — o fonda- 
zione — del molteplice dovrebbe venir risolto da un pensatore cri- 
stiano con la dottrina della creazione che fa uscire la molteplicità degli 
esseri dal fiat divino, e questa dottrina infatti ritroviamo anche nel- 
l’Eriugena; ma dobbiamo osservare che se per un momento ci si 


1) Cfr. De Divisione naturae, IV, 4; P. L. 122, 749: «....ars illa, quae dividit genera 
in species, et species in genera resolvit, quae dtœhextixn dicitur, non ab humanis machi- 
nationibus sit facta, sed in natura rerum ab auctore omnium artium, quae vere artes sunt, 
condita, et a sapientibus inventa, et ad utilitatem solerti rerum indagine usitata ». 

La dialettica come indagine della realtà nelle sue fondamentali strutture, ripercorre 
dunque il processo dialettico per cui dall’uno deriva il molteplice ed il molteplice ritorna 
all’uno: « dialectica ....primo omnium circa odotav, veluti circa proprium sui princi- 
pium versatur, ex qua omnis divisio et multiplicatio eorum, de quibus ars ipsa disputat, 
inchoat per genera generalissima mediaque genera usque ad formas et species specialissi- 
mas descendens, et iterum complicationis regulis per eosdem gradus, per quos degreditur, 
donec ad ipsam ovotay, ex qua egressa est, perveniat, non desinit redire in eam, qua 
semper appetit quiescere, et circa eam vel solum vel maxime intelligibili motu convolvit. » 
(ibid., V, 4; P. L. 122, 869): così al descensus o explicatio del molteplice dall’uno viene 
a corrispondere la draipeotc, al reditus o complicatio, la dvdAvotg: « Duae quippe 
partes sunt dialecticae disciplinae, quarum una dratpetixi), altera &væAvttxh nuncupatur. 
Et Stato nT:X) quidem divisionis vim possidet, dividit namque maximorum generum uni- 
tatem a summo usque deorsum, donec ad individuas species perveniat, inque iis divisio- 
nis terminum ponat; &vañvtixh vero ex adverso sibi positae partis divisiones ab in- 
dividuis sursum versus incipiens, perque eosdem gradus quibus illa descendit ascendens, 
cumvolvit et colligit, easdemque in unitatem maximorum generum reducit, ideoque 
reductiva dicitur seu reditiva » (Expositiones super hierarchiam caelestem S. Dionysti, 
VII, 2; P. L. 122, 184-185); e per l’ävæAvtixn cfr. De div. nat., II, 1; P. L. 122, 526. 
Sulla dialettica in Giovanni Scoto, cfr. in partic. K. SamsraG, Die Dialektik des Johan- 
nes Skottus Eriugena, Wertheim a. M. 1929, pp. 11 sgg.; M. Cappuyns, Jean Scot Eri- 


gène, Louvain-Paris 1933, pp. 305 Sgg. 
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fermava a riflettere sul senso di questo fiat, non si poteva eludere il 
problema — posto in tutta la sua complessita dalla tradizione pla- 
tonica — della struttura ontologica del reale in rapporto alle « forme » 
e al pensiero divino in cui esse si risolvono. Sicché il problema cen- 
trale del platonismo restava immutato anche per quei pensatori che 
al di là della sapienza greca attingevano alla Bibbia un più alto sa- 
pere; e se nello sforzo di spiegare Mosè con Platone il platonismo 
cristiano sembra risolvere a volte la dottrina della creazione nella 
teoria del descensus e della participatio, ciò era conseguenza del 
problema stesso che si voleva risolvere: non quello dell'origine tem- 
porale degli esseri, ma quello più propriamente metafisico, extra- 
temporale, del rapporto tra le forme che costituiscono la struttura 
eterna del reale, e il creatore che tutte le contiene nell’eterna presenza 
del suo pensiero. 

È questo dunque il problema che costituisce la nervatura del pen- 
siero eriugeniano, teso a cogliere il rapporto dinamico tra Dio e 
mondo a costo di far propria tutta la tematica platonica, con tutte 
le sue difficoltà già avvertite nel Parmenide e fatte chiare dall'opera 
di Plotino e di Proclo. Questo impegno speculativo doveva neces- 


sariamente portare l’Eriugena a trar fuori dai suoi « autori » — Ago- 
stino, e soprattutto i Padri Greci: Gregorio di Nissa, lo Ps.-Dio- 
nigi e Massimo il Confessore 1) — i motivi più fortemente platonici 


con una terminologia inconsueta alla tradizione teologica occidentale 
ispirata ad Agostino; ed in particolare, rispetto al tradizionale esem- 
plarismo, che dalla predicazione dell’intelligibilità del reale risaliva 
all'affermazione dell’esistenza di intelligibili eterni nella mente di 
Dio, l’Eriugena doveva portare in primo piano il problema inverso: 
non si trattava di risalire dalla realtà ai suoi prototipi eterni (le forme), 
ma di vedere l’origine e il rapporto di queste forme nel loro scaturire 
dall’eterno pensiero divino e di definire la parabola della loro « di- 
scesa » ?); sicché, volendo indulgere ad una approssimativa schema- 


1) J. DRASEKE, Johannes Scotus Erigena und dessen Gewährsmänner in seinem Werke 
De divisione naturae libri V, Leipzig 1902; e dello stesso, tra i numerosi studi dedicati 
all’Eriugena: Gregorios von Nyssa in den Anführungen des Johannes Scotus Erigena, 
in « Theologische Studien und Kritiken », LXXXII (1909), pp. 530-576; Maximus Confessor 
und Johannes Scotus Erigena, ivi, LXXXIV (1911), pp. 20-60; 204-229. Ma molto utile 
è anche l’indice degli autori citati dall’Eriugena, compilato dal Cappuyns in appendice 
all’op. cit. (pp. 387-392). 

2) Anche Agostino, che ben conosce e utilizza la dottrina platonica della partecipa- 
zione — implicante in qualche modo un descensus — per spiegare la creazione (cfr. Ét. 
GiLson, Introduction à l'étude de Saint Augustin, Paris 19498, pp. 263 sgg.; C. FABRO, 
La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d’ Aquino, Torino 19502, pp. 79 
sgg.), insiste tuttavia sul processo ascendente che dalla realtà partecipante risale al principio 
partecipato; si ricordi un noto passo del De Trinitate, VIII, 3, 5; P. L. 42, 950: « Qua- 
propter nulla essent mutabilia bona nisi esset incommutabile bonum. Cum itaque audis 
bonum hoc et bonum illud, quae possunt alias dici etiam non bona, si potueris sine illis 
quae participatione boni bona sunt, perspicere ipsum bonum cuius participatione bona 
sunt; simul enim et ipsum intelligis, cum audis hoc aut illud bonum: si ergo potueris 
illis detractis per se ipsum perspicere bonum, perspexeris Deum ». D’altra parte il pro- 
blema del descensus delle forme — che nei neoplatonici è legato a quello della parteci- 
pazione — non si pone ad Agostino, essendo risolto nell’istantaneità dell’atto creatore. 
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tizzazione, potremmo dire che se nel primo modo di impostare il 
problema delle forme pud dirsi predominante la dialettica ascendente 
del Fedone platonico, nel modo dell’Eriugena predomina quella di- 
scendente del Parmenide 1). 

Ci sembra dunque che ad intendere il pensiero dell’Eriugena sia 
di capitale importanza muovere dal problema che abbiamo indicato 
come centrale: la derivazione del molteplice dall'uno attraverso i mo- 
menti extratemporali di una dialettica ontologica. Ed anzitutto dob- 
biamo eliminare la possibile confusione tra vera e propria creazione 
— relativa cioè al molteplice empirico — e l’origine delle forme per 
le quali non può, propriamente, parlarsi di creazione ?): infatti ab- 
biamo innanzi due problemi completamente diversi 3), e l’Eriugena 
— da buon platonico — si interessa soprattutto a quello dell’origine 
o deduzione delle forme, poiché i singoli esseri empirici, calati nello 
spazio e nel tempo, hanno un'esistenza transitoria e caduca, destinati 
a risolversi nelle forme vere delle quali sono una pallida copia. 

Era motivo ormai tradizionalmente accolto dalla speculazione 
cristiana l’identificazione del Verbo — seconda persona della Tri- 
nità — con il térog vort'c, il vote, che in sé racchiude le idee o 
modelli eterni del reale 4). Tuttavia non tutti coloro che ripetevano 
questa dottrina si attardavano poi ad approfondirne i problemi che 
le erano impliciti e che rispecchiavano tutta la tematica neoplatonica; 
molti anzi si limitavano a riconoscere nel Verbo il modello eterno 
del creato e il piano provvidenziale di Dio secondo il quale il mondo 
è stato tratto dal nulla: è questo il motivo centrale dell’esemplarismo 
divino divenuto presto luogo comune della speculazione teologica 
cristiana e passaggio quasi obbligato dell’esegesi, soprattutto in rap- 
porto alla Genesi, ai libri sapienziali e al IV Vangelo. Ma siffatto 
esemplarismo presupponeva un altro problema che non sempre ve- 


niva approfondito: quale è la natura delle forme — o paradigmi, 
o idee — e il loro modo di essere nella mente divina ? E il problema 
eriugeniano. 


Per intenderlo, si deve muovere dall'idea di creazione che è im- 
plicita alla metafisica eriugeniana: se creare è atto di Dio, esso non 
può essergli accidentale, nota l’Eriugena riecheggiando un motivo che 


1) Sui due momenti correlativi della dialettica platonica e sulla possibilità di stu- 
diarli facendo centro sul Fedone e sul Parmenide, cfr. il bel libro di R+ LorrAUx, L’étre 
et la jorme selon Platon. Essai sur la dialectique platonicienne, Bruges 1955. 

2) « Non itaque causas et substantias rerum in Verbo Dei substitutas, in numeros 
computas creaturarum ?... Non computo; nec sine ratione, quoniam proprie creaturae 
vocabulo significantur quae per generationem motu quodam temporali in species proprias 
sive visibiles sive invisibiles profluunt. Quod autem ante omnia tempora et loca substi- 
tutum est, quoniam ultra tempora et loca est, creatura proprie non dicitur, quamvis modo 
quodam loquendi ouvexdoyix@s universalitas, quae post Deum est, ab ipso condita crea- 
tura vocitetur » (De div. nat., V, 16; P. L. 122, 887-888). 

3) Cfr. CAPPUYNS, Op. Cit., PP. 344 S88- ; | ats: 

4) Cfr. H. A. WoLrson, The philosophy of the Church Fathers, vol. I: Faith-Trinity- 
Incarnation, Cambridge Mass. 1956, pp. 257-286. 
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i neoplatonici — come Proclo e Ammonio — facevano valere in po- 
lemica con la creazione temporale dei teologi cristiani 1): 

« Non est ei [scil. Deo] accidens universitatem condere.... Non ergo 
erat subsistens antequam universitatem conderet. Nam si esset, con- 
ditio sibi rerum accideret. Deum praecedere universitatem credimus 
non tempore, sed ea sola ratione qua causa omnium ipse intelligitur » an 

E ancora, con argomento che nel suo esordio ci ricorda Origene: 

« Si asseruero, quod firmissime scio, Deum videlicet et semper 
creatorem et dominum creaturae fuisse, ac per hoc et semper crea- 
turam servientem substitutam non defuisse; nam si semper serviens 
creatura non fuit, sequitur, neque creatorem, neque creaturae semper 
dominatorem extitisse; at vero quia et semper creator et dominus 
erat, necessario sequitur, semper creaturam servientem creatam sub- 
stitisse; non enim accidens creatori omnium est creasse quae creavit, 
sed sola perpetuitate superascendit et praecellit quae creavit.... In- 
cunctanter siquidem intelligo, semper et creaturam et creatorem eius 
et Dominum et servientem sibi inseparabiliter fuisse; non quod crea- 
tura creatori, vel serviens Domino coaeterna sit; creator siquidem 
creaturam, et Dominus servientem aeternitate praecedit, non tem- 
pore, sed ea ratione qua creator et Dominus principium creaturae et 
servientis est, creator autem et Dominus &vaypos, hoc est carens 
principio » 3). 

E, con espressioni ancor più decise: 

« Mag. Deus ergo non erat, priusquam omnia faceret. Disc. Non 
erat. Si enim esset, facere omnia ei accideret. Et si ei accideret omnia 
facere, motus et tempus in eo intelligerentur. Moveret enim se ad ea 
facienda, quae iam non fecerat, temporeque praecederet actionem 
suam, quae nec sibi coessentialis erat, nec coaeterna. Mag. Coaeternum 
igitur est Deo suum facere et coessentiale » 4). 

Ma l’Eriugena mostra anche la preoccupazione di chiarire subito 
che l’universitas creata da Dio nell’ineffabile sua eternità non è l’uni- 
verso sensibile, ma l’universo intelligibile, il complesso cioè delle idee 
divine — o cause primordiali — in quanto esistono nel Verbo, coeterne 
alla sua generazione. 

« Aliter — scrive l’Eriugena di seguito al primo dei luoghi testé 
citati prendendo lo spunto da un passo del De Trinitate — sub illo 
[scil. Verbo] sunt, dum per generationem facta in generibus et formis, 
locis quoque, temporibusque visibiliter per materiem apparent; aliter 


1) Cfr. ProcLo, In Timeum, ed. E. Diehl, Lipsiae 1903, t. I, pp. 276 sgg.; l’opera 
di Proclo contro i cristiani sull’eternità del mondo, è perduta, ma ne conosciamo le tesi 
dalla confutazione di Filopono; importante anche la testimonianza del retore Zacaria 
che, in polemica con Ammonio, scrive il De mundi opificio; del resto l’insegnamento neo- 
platonico filtrava anche attraverso Origene; per tutto il problema sia permesso rimandare 
al mio Platonismo medievale - Studi e ricerche, Roma 1958, pp. 78 segg. Si ricordi an- 
che CaLcipio, In Timeum, XXIII-XXV, ed. Mullach, pp. 185-186. 

2) De div. nat., WI, 8; Pi I 122, 630. 
| 3) De div. nat., V, 24; P. L. 122, 908-909; cfr. anche II, 2O EMIL NOI 220557 Cine, 
ORIGENE, De principiis, I, 2, 10; I, 4, 3-5; ed. Koetschau, Leipzig 1913, pp. 41-43; 65-68. 
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in ipso sunt, dum in primordialibus rerum causis, quae non solum in 
Deo, verum etiam Deus sunt, aeternaliter intelliguntur » 1). 

_ Come abbiamo accennato, è all'esistenza della realtà nelle cause 
primordiali e al rapporto di queste con il Verbo divino, che si rivolge 
prevalentemente l’attenzione dell’Eriugena; la generazione del mondo 
sensibile, la « caduta » nello spazio e nel tempo, ha per lui qualcosa 
di puramente provvisorio il cui essere è legato al peccato di Adamo 
per il quale l’uomo è caduto dall’eterno al temporale 2); prospettiva 
questa in cui si riafferma la precarietà della natura quae creatur et 
non creat, destinata ad essere riassorbita nelle cause primordiali, cioè 
nell'unica realtà vera, extratemporale ed eterna perché posta diret- 
tamente dall’immutabile atto del pensiero divino. 

Possiamo notare che il concetto di una creazione extratemporale 
come posizione di forme o idee nel Verbo, e quindi identica alla ge- 
nerazione del Verbo 3), deriva dall’analisi stessa di « creazione » quando 
— spogliata di ogni residuo antropomorfico — la si intenda veramente 
come atto del pensiero divino, che non può essere a Dio accidentale: 
questo atto non presuppone gli oggetti, ma li pone nel momento stesso 
in cui li pensa; pensare è per Dio fare: « omnia, quae semper vidit, 
semper fecit. Non enim in eo praecedit visio operationem, quoniam 
coaeterna est visioni operatio, praesertim dum non aliud ei sit videre 
et aliud operare, sed ipsius visio ipsius est operatio. Videt enim operando, 
et videndo operatur » 4); anzi in Dio l’essere si identifica con il fare: 
« Non ergo aliud est Deo esse, et aliud facere, sed ei esse id ipsum 
est et facere » 5). 


1) De div. nat., III, 8; P. L. 122, 640; «non quod — prosegue Giovanni Scoto — 
alia sint quae in Deo sunt et Deus esse discuntur propter unitatem naturae, et alia quae 
per generationem in mundum veniunt, sed quia una eademque rerum natura aliter consi- 
deratur in aeternitate Verbi Dei, aliter in temporalitate constituta»; cfr. iv, III, 17; P. L. 
122 1077: 

2) Cfr. più oltre, pp. 329-330. 

3) De div. nat., II, 20; P. L. 122, 556: « Non enim video quomodo possit tempora- 
liter praecedere generatio Verbi ex Patre creationem omnium a Patre in Verbo et per 
Verbum, sed haec coaeterna sibi esse arbitror, generationem dico Verbi et creationem 
omnium in Verbo; nullum quippe in Deo accidens aut temporales motus aut temporales 
processiones recte quis existimat »; le vationes nella loro unità si identificano con il Verbo: 
« Omnia in Verbo Dei non solum aeterna, verum etiam ipsum Verbum esse.... Rationes om- 
nium rerum, dum in ipsa natura Verbi, quae superessentialis est, intelliguntur, aeternas esse 
arbitror. Quicquid enim in Deo Verbo substantialiter est, quoniam non aliud praeter ipsum 
Verbum est, aeternum esse necesse est » (De div. nat., III, 8-9; P. L. 122, 641-642). Tut- 
tavia le causae 0 rationes, benché coeterne, restano, da un punto di vista ontologico, infe- 
riori al Verbo: come oggetti di pensiero sono infatti dipendenti dall’atto che le pone, sono 
in qualche modo «factae», quindi non coessenziali al Verbo e neppure «omnino coaeter- 
nae » (cfr. ivi, II, 21, col. 561-562; III, 5, col. 635-636). Si comprenderà anche meglio que- 
sta posizione, se si terrà presente il carattere dinamico delle cause nel loro perenne pro- 
cedere dall’ineffabile unità divina (su questo cfr. più oltre, pp. 325 sgg.). 

4) De div. nat., III, 17; P. L. 122, 678; cfr. ivi, II, 20, col. 559: « cognoscendo facit, 
et faciendo cognoscit ». 

5) De div. nat., I, 72; P. L. 122, 518; cfr. anche ivi, I, 12, col. 452; Ul, 19, col. 553; 
III, 17, col. 675, 677. Questi luoghi ci ricordano un tema caro ai neoplatonici; cfr. Pro- 
cio, Elementatio theologica, prop. 174: «xx Î) moinois év TH vosiv, xat n vonoto 
dv TG) Tote». 
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E poiché non si da pensiero vuoto, ma ad esso deve essere imma- 
nente l'oggetto pensato, il pensiero divino contiene tutti gli oggetti 
da esso stesso posti; e come non si dà unità, se non è unità di una 
molteplicità 1), il pensiero divino sarà uno e insieme molteplice A 
sovrabbondante, nella sua ineffabile molteplicità, di infiniti oggetti 
o pensieri: « Deus est enim unum multiplex in seipso » à). 

L’Eriugena è consapevole delle difficoltà intrinseche a questa sua 
concezione dell'atto creatore, ma ne tiene fermi tutti gli elementi 
caratteristici. Gli esseri creati — si ricordi che siamo sempre nella 
sfera dell’intelligibile che è l’unica realtà vera — sono creati ed eterni: 
« De aeternitate omnium deque eorum creatione in Verbo nec dubito, 
neque aliter te docere puto » 4) afferma il « Discepolo », che riconoscerà 
quindi «numquam erant aeterna et non facta, neque facta et non 
aeterna » 5); tuttavia egli aveva già manifestato le sue perplessità 
di fronte alla dottrina esposta dal « Maestro » secondo la quale la crea- 
zione sembrava sfumare nell’eternità del Verbo: « Nulla siquidem dif- 
ferentia videbitur esse inter aeternitatem universitatis in Verbo, et 
creationem, si aeternitas est creata et creatio aeterna » 6). 

A questi dubbi l’Eriugena risponde ribadendo come correlativi i 
concetti di creazione ed eternità, e tentando di spiegare la loro connes- 
sione, pur riconoscendo che siamo innanzi ad un mistero dell’insonda- 
bile realtà divina ?): infatti, che gli esseri siano creati lo afferma chia- 
ramente la Sacra Scrittura fin dal primo suo versetto 8); ma d’altro 
lato l’analisi dell’atto con cui Dio pensa e vuole la realtà ci induce 
a identificare il suo pensiero e il suo volere con la cosa pensata e 
voluta: 

«Omnia itaque, quae facere voluit, in suis voluntatibus semper 
habuit; non enim in eo praecedit velle id quod vult fieri: ipsius enim 
voluntati coaeternum est. Siquidem non expectat fieri, quod vult, 
quasi futurum, cui omnia praesentia sunt, cuius voluntas causa omnium 
est, et visio et effectus et perfectio. Fit enim nulla mora interposita, 
quod videt faciendum. At si voluntas eius visio eius est, et visio vo- 
luntas, omne, quod vult fieri, subtracto omni intervallo fit. At si 
omne, quod vult fieri, et faciendum videt, et non extra se est, quod 


*) De div. nat., III, 11; P. L. 122, 655: « Si unitas numerorum est unitas, numquam 
erat unitas sine numeris quorum est unitas ». 

2) De div. nat., IMI, 9; P. L. 122, 642: « Simplex et multiplex rerum omnium principa- 
lissima ratio Deus Verbum est ». 

Dedo na I: PMO 074: 

4) Dev dis. nat, Vil TOP be 122.667. 

5) De div: nat., lt, r6s<P: LL. 122,670. 

8) De div. nat., Ill, 16; P. L. 122, 667; cfr. ORIGENE, De principiis, I, 4, 43 
ek Gls, Ws 7s 

) De div. nat., III, 16; P. L. 122, 670: « Si itaque nulli intellectui cognita est universi- 
tatis in divinis legibus administratio, cui rationabilium vel intellectualium potest fieri 
perspicua eiusdem universitatis in Verbo Dei aeterna conditio, in quo omnia et aeterna 
simul et facta esse nemo fidelium debeat ignorare; quamvis non intelligat qua ratione aeterna 
sunt facta, et facta sunt aeterna; hoc enim soli Verbo, in quo et facta sunt et aeterna, co- 
gnitum est », 

\ De dio. nat., II 16; PI 122) 670-671. 
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vult et videt, sed in se, nihilque in ipso est, quod ipse non sit, sequi- 
tur ut omne, quod videt et vult, coaeternum ei intelligatur, si volun- 
tas illius et visio et essentia unum est. Disc. Cogis 1am nos fateri, 
omnia, quaecumque aeterna et facta dicuntur, Deum esse » is 

Fatti dunque ed eterni, gli esseri nella mente di Dio si risolvono 
nell’atto con cui egli li conosce: 

« Intellectus enim omnium in Deo essentia omnium est.... Nihil 
enim est aliud omnium essentia, nisi omnium in divina sapientia 
cognitio » ?). 

Comprendiamo chiaramente di essere al di là di un semplice esem- 
plarismo (che riconosce nella mente divina i modelli della realtà), 
troppo legato all’immagine antropomorfica del Dio-demiurgo che forma 
la materia contemplando eterni esemplari, i quali rischiano di essere 
intesi come un fatto puramente logico, alla guisa delle idee dell’uomo 
che riflette ma non crea la realtà; qui nell’Eriugena invece le idee 
divine hanno un preciso valore ontologico e costituiscono la realtà 
tutta, nella sua assoluta completezza, al di sotto della quale non potrà 
esservi che la pura accidentalità spazio-temporale. 

Ciò evidentemente comporta — come s’é detto — che gli esseri 
eternamente creati si risolvano tutti nella mente di Dio, nel Verbo: 
in questo senso l’Eriugena, riprendendo un’esegesi cara a Filone 
e alla patristica, soprattutto greca, interpreta il primo versetto della 
Genesi: il « principio » in cui Dio creò « cielo e terra », è il Verbo, e 
cielo e terra stanno ad indicare simbolicamente le « cause primordiali » 3). 
Il Verbo è il voÿs in cui è risolta tutta la creazione 4). 

Evidentemente le cause primordiali, atti eterni del pensiero di- 
vino, ci restano inconoscibili: ogni volta che il soggetto cerca di co- 
glierle, ne perde l’intima, fondamentale unità, facendole cadere nella 
pura molteplicità; di qui il carattere provvisorio, soggettivo di ogni 
ordine o deduzione delle cause primordiali 5), le quali possono es- 
sere enumerate solo in quanto si allontanano dal semplicissimo cen- 
tro dal quale emanano 6). 

Tuttavia, se soggettivo è l’ordine che possiamo dare alla succes- 
sione delle cause, tale non è il loro « procedere in effectus », attraverso 
la « discesa » e il moltiplicarsi nei generi e specie per costituire la ner- 
vatura del mondo sensibile. 

Ci avviciniamo così al carattere dinamico della dottrina eriuge- 
niana delle cause primordiali: esse infatti non costituiscono solo l'inef- 


1) De div. nat., III, 17; P. L. 122, 675; si tengano presenti i testi INCI. AD 322; 
Dio, aveva notato Massimo il Confessore, conosce le cose — e quindi le pone — come 
proprie volontà (cfr. Ambigua, P. G. 91, 1085 A B); donde il nome, usato già dallo Ps.-Dio- 
nigi e poi dall’Eriugena, di %cia SeAnuata per indicare le idee. i I 

2) De div. nat., II, 20; P. L. 122, 559; cfr. De div. nat., IV, 7, col. 769; IV,.8, 
a; cin div. nat., II, 15; P. L. 122, 545-546; II, 20, col 554 sgg.; II, 22, col. 563; ecc. 

4) Va tenuto presente il motivo sviluppato da PaoLo, Coloss., I, 15 Sgg. I 

5) L’Eriugena ne abbozza un esempio: De div. nat., III, 1; P. L. 122, 622 sgg. 

6) De div. nat, III, 1; P. L. 122, 624. 
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fabile unità del pensiero divino; non sono solo create, ma creant in 
quanto, erompendo molteplici dalla semplicità del Verbo, « manifestano » 
la natura di Dio e costituiscono la struttura del reale sensibile. La 
creatio è infatti per l’Eriugena una manifestatio o theophania 1): le cause 
primordiali si fanno molteplici riflessi dell'unica luce divina 2) e Dio; 
loro tramite, diviene tutto in tutti « erumpens in omnia visibiliter » 3). 

Assolutamente una nel pensiero di Dio, con cui si identifica come 
divina cognitio, l’essentia omnium si viene così determinando in mol- 
teplici aspetti secondo il processo discendente della mpéoÿos neopla- 
tonica, retta dall’ininterrotto rapporto di partecipazione. 

In questo processo le cause primordiali, quasi uscendo dall'uno 
ineffabile, si moltiplicano e si diversificano, costituendo la « seconda 
natura » quae creatur et creat, prima partecipazione o manifestazione 
della sopraessenziale natura divina. 

È in questa prospettiva dinamica che le cause primordiali si ma- 
nifestano in tutta la loro molteplicità: « Primordiales causae, dum in 
principio omnium, in Verbo videlicet Dei unigenito, substitutae intel- 
liguntur, unum simplex atque individuum sunt, dum vero in effectus 
suos in infinitum multiplicatos procedunt, numerosam ordinatamque 
sui pluralitatem recipiunt... » 4). E in quanto molteplici costituiscono 
la struttura ontologica della molteplicità spazio-temporale che nelle 
cause primordiali trova il suo fondamento essenziale ed esistenziale: 

«Omne quod est, aut participans, aut participatum, aut partici- 
patio est, aut participatum simul et participans. Participatum solum- 
modo est, quod nullum superius se participat, quod de summo ac solo 
omnium principio, quod Deus est, recte intelligitur. Ipsum siquidem 
omnia, quae ab eo sunt, participant, quaedam quidem immediate per 
seipsa, quaedam vero per medietates interpositas. Participans vero 
solummodo est, quod supra se naturaliter constitutum participat, a 
nullo vero infra se posito participatur, quoniam infra se nullus ordo 
naturalis invenitur; sicut sunt corpora, quorum participatione nulla 
rerum subsistit; non enim umbras inter subsistentes res connumeramus. 
Corpora nunc dico, non illa simplicia, invisibilia et universalia, sed 
illa, quae ex ipsis sunt composita, sensibusque et corruptioni, hoc est 
solutioni obnoxia: cetera vero, quaecumque ab uno omnium principio 
per naturales descensiones gradusque divina sapientia ordinatos, usque 


1) Cfr. CAPPUYNS, Op. cit., p. 346. 

?) L'immagine della luce che si rifrange in molteplici sussistenze, tanto cara al lin- 
guaggio platonico, trovava perfetta corrispondenza in una nota auctoritas scritturale, 
l’Ep. di Giacono x, 17; cfr. anche Eph. 5, 13. 

3) Derdiv. nat., TI, 18; P. L. 122, 680; cfr. ivi, III, 23, col. 689: « Creatur [scil. di- 
vina natura] enim a seipsa in primordialibus causis, ac per hoc seipsam creat, hoc est 
in suis theophaniis incipit apparere, ex occultissimis naturae suae finibus volens emergere, 
in quibus et sibi ipsi incognita, hoc est in nullo se cognoscit, quia infinita est et super- 
naturalis et superessentialis et super omne quod potest intelligi et non potest, descen- 
dens vero in principiis rerum, ac veluti seipsam creans in aliquo inchoat esse ». 

4) De div. nat., III, 1; P. L. 122, 624; si ricordi anche un notevole passo degli Am- 
bigua (1081), ove Massimo il Confessore mette in rilievo il carattere dinamico del rapporto 
unità-molteplicità. 
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ad extremitatem totius naturae, qua corpora continentur, in medio 
sunt constituta, et participantia et participata sunt, et vocantur. Excel- 
lentissima namque, inter quae et summum bonum superius nulla crea- 
tura interposita est, immediate Deum participant, et sunt principia 
omnium rerum, hoc est, primordiales causae, circa et post unum prin- 
cipium universale constitutae, post quas sequentes essentiae earum par- 
ticipatione subsistunt. V idesne, quemadmodum primus ordo universitatis 
conditae et particeps est unius omnium principii, et participatus ex 
subsequentibus se creaturis? Simili ratione de ceteris ordinibus intelligen- 
dum. Omnis enim ordo a summo usque deorsum in medio constitu- 
tus, hoc est, a Deo usque ad corpora visibilia, et superiorem se ordinem 
participat, et ab inferiori se participatur, ac per hoc et participans 
est et participatus; participatio vero in omnibus intelligitur » 1). 

Si costituisce così la platonica « catena dell’essere » che trova la 
sua intima continuità nell’ininterrotto rapporto di partecipazione, fon- 
damento dell’ineffabile armonia del creato: 

« Et quemadmodum in proportionibus numerorum proportionali- 
tates sunt, hoc est, proportionum similes rationes, eodem modo in 
naturalium ordinationum participationibus mirabiles atque ineffa- 
biles harmonias constituit creatrix omnium sapientia, quibus omnia 
in unam quamdam concordiam, seu amicitiam, seu pacem, seu amorem, 
seu quocumque modo rerum omnium adunatio significari possit, con- 
veniunt. 

Sicut enim numerorum concordia, proportionis; proportionum vero 
collatio, proportionalitatis; sic ordinum naturalium distributio, parti- 
cipationis nomen, distributionum vero copulatio, amoris generalis 
accepit, qui omnia ineffabili quadam amicitia in unum colligit yaa) 

È ancora il senso vivo dell’wniversitas come unitaria visione del 
mondo in una gerarchica successione di esseri 3), quale già Proclo 
aveva teorizzato. Ma è necessario anche notare un’essenziale differenza: 
se la creazione è platonicamente concepita come partecipazione, que- 
sta discende dall’incondizionata liberalità divina, e la partecipazione 
diviene gratuito dono di Dio: 

« Est igitur participatio non cuiusdam partis assumptio, sed di- 
vinarum dationum et donationum a summo usque deorsum per supe- 
riores ordines inferioribus distributio » 4). 


1) De div. nat., III, 3; P. L. 122, 630; cfr. ivi, III, 9, col. 644: «omnia quae sunt 
et quae non sunt, nihil aliud intelligenda praeter divinae essentiae participationem.... 
Est igitur participatio divinae essentiae assumptio ». 

Ve Dendiue nat, AU, 3 PR. Ls 122596302031, 

3) È nota l’importanza del concetto di hierarchia nella speculazione dello Ps.-Dio- 
nigi che resta sempre una delle fonti essenziali della filosofia eriugeniana: cfr. R. ROQUES, 
L'univers dionysien - Structure hierarchique du monde selon le pseudo-Denys, Paris 1954. 

4) De div. nat., III, 3; P. L. 122, 631; per ladifferenza tra datum e donum (che 
l’Eriugena deriva dall’ Ep. di Giacomo, 1, 17. Cfr. Super erarch. cael., 1, 1; P. L. 122, 
127), l’uno indicante l’ordine della natura, il secondo l’ ordine della grazia, cfr. ivi, col. 631: 
«Inter dationes autem et donationes talis differentia est: dationes quidem sunt et dicun- 
tur propriae distributiones, quibus omnis natura subsistit; donationes vero gratiae distri- 
butiones, quibus omnis natura subsistens ornatur. Itaque natura datur, donatur gratia; 
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A rafforzare questa concezione, viene la dottrina secondo da quale 
il progressivo processo di moltiplicazione delle cause primordiali nello 
spazio e nel tempo è governato dalla terza persona della Trinità, lo 
Spirito, il quale non solo è datore dei carismi (dona) come già lo con- 
figurava la teologia tradizionale, ma è anche colui che fonda gli esseri 
come nature (data): « Spiritus causa est divisionis et multiplicationis 
distributionisque causarum omnium quae in Filio a Patre factae sunt, 
in effectus suos et generales et speciales et proprios secundum na- 
turam et gratiam » 1). 

Ma dopo queste affermazioni — indubbiamente fondamentali per 
intendere il senso « cristiano » della metafisica eriugeniana — tutto 
il descensus dall'unità alla sparpagliata molteplicità si scandisce se- 
condo i termini cari al più puro platonismo: anzitutto la causalità 
— ridotta nell’ambito della partecipazione — comporta che la causa 
resti immanente all’effetto come fondamento del suo essere, principio 
e fine del suo esistere; sicché la struttura ontologica dell'essere finito 
ne orienta anche il suo operare etico che consiste nell’uscire dalla 
molteplicità spazio-temporale per attingere il proprio essere rientrando 
nella propria idea o causa: il rapporto di partecipazione non fonda 
solo il processo discendente, ma è altresì il presupposto dell’inverso 
processo di ascesa (reversio, émtoteopy) all'uno. 

In questo generale schema metafisico si ripropone tutta la tema- 
tica neoplatonica che tentò più di un pensatore cristiano. Vediamo, 
nei momenti essenziali, la posizione dell’Eriugena. 

Se era possibile — dall’analisi stessa del pensiero divino — dar ra- 
gione dell’ideale molteplicità unificata nell'atto eterno del Verbo, 
nuove difficoltà sorgevano quando ci si poneva il problema della 
« caduta » dell’intelligibile nel sensibile. Il problema era implicito a 
tutto il platonismo per la presupposta contrapposizione dei due ter- 
mini che rendeva difficile, per non dire impossibile, il passaggio dall’un 
termine all’altro. 

Di qui il frequente ricorso al mito, da quello timaico del demiurgo, 
dell'anima del mondo, e della discesa delle anime, a quello gnostico 
della primitiva colpa di un eone, che, caduto dal divino pleroma, 
dà inizio alla generazione dell'universo sensibile, a quello neoplatonico 
della luce che dall’uno, necessariamente prorompendo con ineffabile 
TepiXaupic, digrada fino ai confini oscuri della materia. 

Ma se nella tradizione platonica la materia costituisce uno schermo 
opaco preesistente all’azione formatrice, per l’Eriugena — fedele alla 


siquidem omnis creatura perfecta ex natura constat et gratia»; cfr. ivi, II, 22, col 565: 
«nihil aliud esse creaturam, sive essentialiter sive secundum accidens, nisi Creatoris data 
et dona». Siamo qui innanzi alla concezione «greca» del rapporto natura-grazia che 
esclude una rigorosa distinzione tra i due ordini perché anche la natura nella sua « verità » 
è immanente a Dio: ciò si vede chiaramente nella dottrina del peccato originale quale 
è elaborata da Gregorio di Nissa, per essere poi ripresa da Massimo il Confessore e dal- 
l’Eriugena. 


1) Deddivimat I, 032; Pails 122) 600776 Ctrin partic. la sua esegesi del versetto 
Et Spiritus Dei fovebat aquas, II, 22, col. 563 sgg. 
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speculazione cristiana che muove dalla Genesi — anche la materia 
deriva dall’Uno: ie 

« Qui enim fecit mundum de materia informi, ipse fecit informem 
materiem de omnino nihilo, siquidem non alius est auctor mundi de 
informi materia facti, et alius ipsius materiae de omnino nihilo prius 
creatae, sed unus atque idem utriusque est conditor, quoniam ab 
uno principio omnia quae sunt, sive informia, sive formata procedunt. 
Ab uno enim universitas creata est, sicut a monade omnes numeri, et 
a centro omnes lineae erumpunt. Nam et in hoc maxime saecularium 
philosophorum, qui de mundi huius factura tractare ausi sunt, error 
convincitur, quoniam informem materiem coaeternam Deo esse dixe- 
runt, de qua Deus veluti extra se subsistente et coaeterna sibi suorum 
operum sumpsit auspicium » 1). 

La polemica contro l’error dei saeculares philosophi torna più di 
una volta nel De divisione naturae per riaffermare il pieno significato 
della creazione; solo se intesa come causa primordiale, come idea, dice 
l’Eriugena, la materia potrà dirsi aeferna, pur sempre essendo, come 
le altre cause, facta”). Tuttavia anche dopo questa affermazione della 
totale dipendenza di ogni natura da Dio, proprio per aver insistito 
sull’assoluta priorità del mondo intelligibile rispetto al sensibile, si ri- 
proponeva il problema iniziale, del passaggio cioè dall’uno all’altro. 

Alla soluzione del problema ci avvierà un altro passo che ci ri- 
porta a Gregorio di Nissa e, attraverso di lui, ad Origene: 

« Etenim, ut ratio edocet, mundus iste in varias sensibilesque 
species diversasque partium suarum multiplicitates non erumperet, 
si Deus casum et interitum primi hominis, unitatem suae naturae de- 
serentis, non praevideret, ut saltem post ruinam suam de spiritua- 
libus ad corporalia, de aeternis ad temporalia, de incorruptibilibus ad 
caduca, de summis ad ima, a spirituali homine in animalem, a sim- 
plici natura ad sexuum divisionem, ex angelica dignitate et multipli 
catione ad pecorinam contumeliosamque corruptibilemque secundum 
corpus generationem, suum miserabilem interitum tali poena admonitus 
cognosceret, et ad suae dignitatis pristinum statum poenitendo, su- 
perbiamque suam deponendo, divinasque leges, quas transgressus fue- 
rat, implendo redire postularet » 3). 

Tutto il mondo sensibile è in funzione dell’uomo peccatore: senza 
il peccato, l’uomo sarebbe rimasto nel suo puro essere ideale 4) in un 


1) De div. nat., Vl, 5; P. L. 122, 636-637; cir. III, 22, col. 687. 

2) IDG dio. Wo SMS BS Lila, 030 

8) De div. nat., II, 12; P. LL. 122, 540; cfr. IV, 12, col. 799. Di questa concezione 
— della quale non sfugge la derivazione origeniana — Giovanni Scoto è debitore a Gre- 
gorio di Nissa (De hominis opificio, 16; P. G. 44, 177 sgg.) e a Massimo il Confessore che del 
resto egli stesso cita. Sulla concezione del peccato in relazione all’origine del mondo sen- 
sibile presso i due Padri greci, cfr. gli acuti studi di Hans von BALTHASAR, Présence et 
pensée — Essai sur la philosophie religieuse de Grégorie de Nysse, Paris 1942, pp. 41 sgg.; 
Liturgie cosmique — Maxime le Confesseur, Paris 1947, pp. 127 S88. (in particol. pp. 134-135). 

4) Possiamo ripetere l’osservazione di H. von BALTHASAR (Liturgie cosmique, cit. 
p. 134), a proposito del felice stato primitivo dell’uomo in Gregorio di Nissa, che non è 
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mondo ideale; « caduto » nella sensibilità per la prima colpa (ma si 
ricordi che per l’Eriugena peccato e creazione coincidono) — l’uomo ri- 
vestito d’una « tunica » corporea ha bisogno di vivere in un mondo 
adeguato alla sua nuova, ma transitoria, condizione; e parimenti tran- 
sitoria è la condizione della realtà spazio-temporale che dovrà, come 
l’uomo, ritornare nel suo vero essere, nelle cause primordiali, in Dio: 

« Non autem alium finem mundi huius sensibilis credimus esse 
futurum, nisi in Deum et in primordiales causas suas, in quibus natu- 
raliter subsistit, reditum » 1). 

Questo ritorno di ogni essere nel suo principio è la restauratio 0 
adunatio naturarum in Christo ?), resa possibile dall’incarnazione at- 
traverso la quale il Verbo, assumendo la natura umana e in questa 
ogni creatura 8), ha richiamato gli effetti alle cause, la molteplicità 
nell'unità: l'incarnazione non ha altro movente « nisi ut causarum, quas 
secundum suam divinitatem aeternaliter et incommutabiliter habet, 
secundum suam humanitatem effectus salvaret, inque suas causas re- 
vocaret, ut in ipsis ineffabili quadam adunatione, sicuti et ipsae causae, 
salvarentur.... Totus itaque mundus in Verbo Dei unigenito, incarnato, 
inhumato adhuc specialiter restitutus est, in fine vero mundi genera- 
liter et universaliter in eodem restaurabitur.... In ipso omnia visibilia 
et invisibilia, hoc est sensibilis et intelligibilis mundus, restaurata, inque 
unitatem ineffabilem revocata sunt » 4). 

Così i momenti fondamentali della « storia sacra » — peccato di 
Adamo, incarnazione di Cristo, regno di Dio — si inseriscono nel 
ritmo intemporale della dialettica neoplatonica, rischiando di perdere 
la loro stessa storicità 5): la Bibbia sembra divenire l’immagine tem- 
porale di un più profondo dramma metafisico, quello della « caduta » 
dell'uno nel molteplice e del « ritorno » del molteplice all’uno. 

Con la creazione del mondo, che è un datum della liberalità divina 
per l’uomo peccatore, non una sua necessaria emanazione, termina il 
descensus: esso è inteso dunque come una progressiva — ma sempre 


«mito», perché si tratta «di una realtà pre-storica, meta-fisica di un ideale nel senso 
platonico di cui lo stato primitivo storico non sarebbe che il riflesso fenomenico ». 

MEDORO 50 540: 

?) Si ricordi il tema paolino dell’instaurare omnia in Christo, quae in coelis et quae in 
terra sunt (Ephes., 1, 10). La recapitulatio, intesa come ritorno di ogni essere a Cristo, è 
motivo caratteristico della patristica greca (cfr. M. Lot-Boropine, La doctrine de la déi- 
fication chez les Pères Grecs, in « Revue d’hist. des rel. », CV, 1932, pp. 31-43) e in partic. 
è «la prospettiva fondamentale del pensiero di Gregorio» di Nissa, fonte di Giovanni 
Scoto (cfr. J. DANIELou, Platonisme et théologie mystique, Paris 1944, p.-58). 

3) Il parallelismo. macrocosmo-microcosmo, per cui il secondo non solo rispecchia 
ma in qualche modo contiene il primo (cfr. De div. nat. II, 9; P. L. 122, SRI 7 


col. 733; V, 20, col. 893, ecc.), è fondamentale nella dottrina eriugeniana dell’incarna- 
zione e della redenzione. 


NEO Gillin, Nig PE IE de Queer 

5) Si vedano le acute considerazioni di HANS von BALTHASAR (Liturgie cosmique, cit., 
pp. 127-128), che rileva opportunamente, discorrendo di Massimo il Confessore, come 
questi momenti fondamentali della «storia sacra» vengano considerati non tanto nella 
loro temporalità, ma piuttosto come «stati essenziali dell’essere storico dell’uomo e del 
mondo, misteriosamente presenti nel divenire e leggibili in esso ». 
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più impoverita — manifestazione della sovraessenziale natura di Dio DE 
dalle prime e più alte teofanie — le cause primordiali — alle pit 
infime « partecipazioni » a queste cause che hanno chiaramente la 
funzione d’intermediarie tra l’uno e il molteplice e la cui realtà « se- 
parata » tende a scomparire tra l'assoluta semplicità del pensiero di- 
vino in cui si risolvono e l’indefinita molteplicità di cui costituiscono 
la struttura. Il tutto zampilla perennemente da un inesauribile principio 
fontale che, per la sua ineffabile realtà, può ben identificarsi con quel 
«nulla » dal quale tutte le cose sono state tratte: e allora il processo 
creativo potrà essere pregnantemente espresso dall’ Eriugena come pas- 
saggio «ex negatione omnium essentiarum in affirmationem totius 
universitatis essentiae » 2), cioè passaggio dall’informe — che è la di- 
vina sapienza al di là di ogni forma — al formato 8), cioè a tutte 
le determinazioni, intelligibili (cause primordiali) e sensibili. È un 
perenne fluire — un farsi 4) — di Dio attraverso la realtà in cui si 
manifesta: « Substantia.... et virtus, de sursus descendit a Patre lu- 
minum, hoc est ex fonte omnium bonorum, Deo, qui in omnia, quae 
sunt et quae non sunt, profluens, in omnibus fit, sine quo nihil esse 
potest » 5). È il motivo della circolarità del creato che torna insistente: 
« Siquidem ex fonte totum flumen principaliter manat, et per eius 
alveum aqua, quae primo surgit in fonte, in quantamcumque longitu- 
dinem protendatur, semper ac sine ulla intermissione defunditur. 
Sic divina bonitas, et essentia, et vita, et sapientia, et omnia, quae 
in fonte omnium sunt, primo in primordiales causas defluunt, et eas 
esse faciunt, deinde per primordiales causas in earum effectus ineffa- 
bili modo per convenientes sibi universitatis ordines decurrunt, per 
superiora semper ad inferiora defluentia, iterumque per secretissimos 
naturae poros occultissimo meatu ad fontem suum redeunt » §). 
Come la luce, Dio si frange in infinite sussistenze, e queste tor- 
nano alla loro fonte senza però annullarsi in essa, come l’aria non si lui 
solve nella luce, né il ferro liquefatto nel fuoco: « Sicut ergo totus aer 
lux, totumque ferrum liquefactum, ut diximus, igneum, imo etiam 
ignis apparet, manentibus tamen eorum substantiis: ita sano intel- 
lectu accipiendum, quia post finem huius mundi omnis natura, sive 
corporea sive incorporea, solus Deus esse videbitur, naturae integri- 
tate permanente, ut et Deus, qui per seipsum incomprehensibilis est, 


1) «Omnis visibilis et invisibilis creatura theophania, id est, divina apparitio potest 
appellari » (De div. nat., III, 19; P. L. 122, 681). 

EDEN 22, 2087: 

\elbvd. 

4) Il tema del crearsi, del farsi di Dio nelle creature, intimamente legato al concetto 
di creazione come manifestazione di Dio, torna costantemente nel De divisione naturae: 
basterà tener presente lo sviluppo che egli dà ad un motivo che trae dall’epistola dello 
Ps.-Dionigi a Tito («....et providentia perfectissima est ipse, essendi et bene essendi 
omnia causalis, et in omnia procedit et in omni fit....», P. L. 122, 1191) nel De div. nat., 
III, 9, col. 645 sgg.; cfr. vi, I, 72, col. 517; III, 17, col. 677 sgg. 

Der div nat. VI, 20; Pi IL. 122, 684. 

6) De div. nat., III, 4; P. L. 122, 632; cfr. 12, WMO ACE, COS LITE ICO 1093, 
655; Expositiones super hierarchiam cael., x; 12h lbs, 12225 TAG? 
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in creatura quodammodo comprehendatur, ipsa vero creatura inef- 
fabili miraculo in Deum vertatur » 1). 

Tutte queste immagini di inconfondibile origine platonica, tradu- 
zione poetica di un dinamico rapporto di partecipazione per il quale 
la causa resta immanente al creato e a sé lo richiama ?), e la costante 
affermazione dell’intima unità tra creatore e creatura essendo quello 
« sostanza » — cioè principio e fondamento ontologico — di questa, 
hanno fatto parlare molti storici di « panteismo » eriugeniano, e certo 
lo sviluppo in questo senso che ad alcune tesi del De divisione naturae 
darà Amalrico di Bène 3), saranno nel sec. XIII motivo della con- 
danna che, con gli Amalriciani, colpì l’Eriugena 4). 

Tuttavia, un più attento esame del linguaggio neoplatonico 5), la 
differenza fondamentale tra causa e causato all’interno stesso del rap- 
porto di partecipazione, la riaffermata, assoluta trascendenza di Dio 
al di là del conoscere e dell’essere, hanno permesso una più esatta va- 
lutazione del pensiero dell’Eriugena, che costituisce uno dei monu- 
menti più significativi del pensiero medievale. 


TuLLIO GREGORY. 


1) De div. nat., I, 10; P. L. 122, 451; il paragone dell’aria nella luce e del ferro 
incandescente nel fuoco, dipende da Massimo il Confessore, qui (col. 450-451) esplicita- 
mente citato. Cfr. Er. Girson, Maxime, Erigène, S. Bernard, in « Beiträge », Supplement- 
band, III, 1; Miinster i. W. 1935, pp. 188-195. 

?) Sul simbolismo caratteristico della teologia orientale, si vedano le acute consi- 
derazioni di CHENU, La théologie du XII siècle, Paris 1957, p. 308. 

3) Cfr. G. C. CAPELLE, Autour du décret de 1210: Amaury de Béne, Paris 1932, pp. 51 
segg.; M. Dat Pra, Amalrico di Béne, Milano 1951, pp. 22 sgg. 

4) Cfr. CAPPUYNS, op. cit., pp. 247-248. 

5) A proposito del linguaggio neoplatonico, nota opportunamente P. Aubin che «in 
un sistema ove la realtà è concepita come derivante da un ineffabile al quale ritorna senza 
esserne mai completamente separata, i concetti che esprimono questa realtà hanno neces- 
sariamente in sé stessi un elemento irrazionale di imprecisione giacché l’accento è posto 
sulla presenza, in ogni essere finito, di una realtà libera da ogni determinazione. È questo 
il tributo di un sistema filosofico che vuol mettere al suo centro la mistica» (L’« image » 
dans Voeuvre de Plotin, in « Recherches de science religieuse», XLI, 1953, p. 348-340). 


LE OPERE INEDITE DEL POMPONAZZI 
(vedi vol. XI, 1957, pp. 449-455). 


IDG. 


ANCORA QUALCHE NOTIZIA SULLA VITA 
E I MSS. POMPONAZIANI 


Quando pubblicai il testamento di Pietro Pomponazzi 1), colsi 
l'occasione per fare un po’ di luce sulla composizione della sua fa- 
miglia, e dai documenti da me visti e citati saltaron fuori un fratello, 
Pier Giovanni, « eximius legum doctor », con la moglie e due figlio- 
letti, i quali, dopo la morte prematura del padre, rimasero a carico 
del filosofo, e una sorella, suor Paolina, monaca nel monastero manto- 
tovano di S. Silvestro. E altre notizie imprecise o vaghe m’accadde 
di precisare e determinare. 

Successivamente a quella nota del 1954, mi è accaduto, occasional- 
mente e in gran fretta, di metter la mano su qualche altro documento 
dell'Archivio Notarile di Mantova, ora passato per la parte antica 
all'Archivio di Stato di questa città, che chiarisce appieno perché egli 
nel testamento espresse la sua volontà di esser seppellito «in civitate 
Mantue, in capela sua, scilicet Sancti Francisci ». « Capela », come già 
spiegai, è termine tipicamente bolognese (e il testamento fu fatto a 
Bologna e da notaio bolognese), che significa parrocchia. 

Fu l’amico Paolo Sambin che mi segnalò un documento dell’ Archi- 
vio Notarile di Padova 2) (Notaio Zenone Tergolina), oggi presso l’Ar- 
chivio di Stato, dal quale si rileva come l’esimio « artium doctor petrus 
pomponacius de mantua, q. domini Ioannisnicole », in data 21 set- 
tembre 1493, in Padova, « constituit suum legitimum procuratorem 
prudentissimum virum hieronymum q. Ioannis de nuvolonibus, de 
mantua, hinc actu absentem, sed tanquam presentem, specialiter et 
expresse ad faciendum divisionem cum Petro Ioanne pomponacio 
eiusdem constituentis patruo, de quibuscumque bonis ac iuribus et 
accionibus eidem spectantibus et ubique positis et habitis, et suam 
debitam partem acceptandum ». 


1) Giorn. Crit. d. Filos. Ital., XXXIII, 1954, pp. 341-355. 
2) Vol. 3335 f. 52" (secondo altra numerazione, f. 30"). 
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Ad intendere questo atto di procura, giova sapere che il fu Gian- 
nicola, padre di Pietro, e il fratello di Giannicola, e quindi zio paterno 
di Pietro, ossia Piergiovanni, da non confondere col Piergiovanni 
fratello di Pietro 1), fino a questo momento vivevano insieme, con la 
loro prole, nella stessa casa avita, situata nella contrada dell'Orso, 
che era la quarta contrada nel quartiere di S. Pietro, non lungi dalla 
chiesa di S. Stefano, come già fu detto 2). Figlio di Piergiovanni, 
zio di Pietro, era Giovanni. Figli ed eredi del fu Giannicola erano in- 
vece Pietro, il filosofo, Piergiovanni che diremo iunior, e Bernardino, 
che sbuca ora dall’ombra per la prima volta. Benvenuto, sior Ber- 
nardin; la basa la man a suor Paolina, parché la prega anca par nüatar! 

Poco dopo il 21 settembre 1493 e sicuramente prima del 26 otto- 
bre, Piergiovanni zio del filosofo era morto. Perciò la divisione fu 
fatta il 26 ottobre tra Giovanni « filius quondam Petri Ioannis de 
Pomponacio » e i tre cugini Pietro, Piergiovanni iunior e Bernardino, 
figli di Giannicola. Nell’atto notarile rogato dal Not. Girolamo di Cri- 
stoforo de’ Malcalzati 3), è detto che Pietro in quel momento dimo- 
rava in Padova, e come tutti e quattro i cugini « usque in presens 
steterint in communione et unione omnium bonorum et rationum 
inter ipsos ». Nel documento è fatto esplicito cenno alla procura fatta 
da Pietro a Girolamo de’ Nuvoloni. 

Fu in seguito a questa divisione avvenuta tra il figlio di Piergio- 
vanni senior e i figli di Giannicola, che questi ultimi lasciaron la casa 
avita e si recarono ad abitare nella contrada del Leopardo, che era 
la terza del quartiere di S. Andrea, secondo la divisione del 1401, 
vicino alla chiesa di S. Giovanni Evangelista, ma sotto la parrocchia 
di S. Francesco che per altro, secondo la stessa divisione cittadina, 
era attribuita al quartiere di S. Giacomo. 

Ma anche divisi dal cugino, Pietro e i due fratelli restarono uniti 
fra loro. E uniti li troviamo il 16 dicembre dello stesso anno 1493, 
quando gli « egregii iuris periti (buono a sapersi) d. petrus iohannes 
et Bernardinus fratres, filii q. ser Iohannis nicolai de pomponacio, 
cives mantue de contrata leopardi, per se et heredes suos et nomine 
et vice spectabilis magistri petri eorum fratris... », locano alcune 
loro terre in quel di Castellucchio a Mastro Giovanni de’ Bozzi 4). 
Uniti sono ancora il 1° dic. 1494, quando fu decisa una lite insorta col 
cugino 5). Anzi, al momento in cui dettò le sue ultime volontà a Bo- 


1) Giorn. ‘Crit: Cit. pe 352, 
2) Ib., p. 347. Per una più esatta conoscenza della circoscrizione della città di Man- 
tova divisa in quartieri e contrade, fra il 1407 e il 1551, cfr. S. Davart, Notizie storiche 
topografiche della città di Mantova nei secoli XIII, XIV e XV. Mantova, 1903, Pp. 123 Sgg.; 
V. Resrort, Maniova e dintorni. Mantova, 1915, pp. 20-29. Per la situazione delle case 
dei Pomponazzi nella contrada dell’Orso, cfr. lo stesso Restori, pp. 257-258. 

3) Mantova, Arch. di Stato, sez. Notarile, Reg. Pergam. 1493, f. 63r-v. 

4) Ib., f. 292-293". Notai Francesco di Matteo de’ Guarnieri e Federico del quondam- 
nobiluomo Giacomo Folenghi. Federico è proprio il padre di Teofilo Folengo. 

5) Ib., Reg. pergam. per il 1494, f. 553". Credo che qualche studioso di memorie man- 
tovane che sta sul posto, e potrebbe con poca fatica e assai utile raccogliere molti dati 


sulla famiglia Pomponazzi, scorrendo gl’indici dell’Archivio notarile, fra il 1450 e il 1550. 
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logna, Pietro Pomponazzi, in quanto cittadino mantovano, aveva 
ancora la sua dimora nella contrada del Leopardo, sotto la giurisdi- 
zione parrocchiale di S. Francesco, ove fu sepolto ed ove Ercole 
Gonzaga gli fece erigere il monumento sepolcrale andato distrutto. 

Altre notizie mi son capitate sott'occhio scartabellando i documenti 
padovani, relativi alla famiglia della prima e della seconda moglie. 

Il Fiorentino, anche nei riguardi del padre di Cornelia Dondi, 
prima moglie del filosofo mantovano, è caduto in qualche grave svista. 
Capitato a Padova, nel legittimo desiderio di raccogliere qualche no- 
tizia sulla famiglia del Pomponazzi, sapendo che questi aveva spo- 
sato in prime nozze una Dondi dall’Orologio, cercò di una famiglia 
di questo nome, che egli apprese esistere ancora in una casa cinque- 
centesca, sita appunto nella via Dondi dall’Orologio, dietro al palazzo 
del Capitaniato. Recatovisi, poté vedere qualche documento che con- 
cerne anche il filosofo mantovano per una curiosa vicenda di affit- 
tanze di beni venuti a questo dalla dote della seconda moglie, Ludo- 
vica di Pietro Montagnana; ma che niente ha che fare con la fami- 
glia Dondi, dalla quale proveniva la prima moglie, Cornelia, figlia di 
Francesco Dondi, che invece, secondo il Fiorentino, sarebbe stata 
figlia di Alvise Dondi e di Nida Lungarini, e sorella di Francesco 1), 
contradicendo apertamente e audacemente alle notizie raccolte da Gio- 
vanni Brunacci ?). 

Se avesse preso in seria considerazione 1 documenti citati da que- 
sto, e avesse controllato l’esattezza delle notizie raccolte da lui, il 
Fiorentino avrebbe dovuto accorgersi che il ramo dei Dondi cui ap- 
parteneva Cornelia, non era quello dei conti Dondi nel cui archivio 
egli aveva frugato, anche se i due rami si ricongiungono in qualche 
comune antenato. Ché dal contratto di nozze, pubblicato dal Brunacci, 
Francesco e non Alvise è padre di Cornelia. E questo Francesco abi- 
tava nella « contrada degli Fremitani », fra la via Altinate e la chiesa 
degli Eremitani, in una zona assai lontana dalla casa dei conti Dondi. 

Nell’ Archivio di Stato di Padova, Estimo 1418, Polizze della Citta, 
vol. 88 (posiz. vol 89), polizza 58, si può leggere l'elenco dei « Beni 
di noi Francesco e Nicola e fradelli deli dundi ditti dal horilogio », 
fra i quali: « Primo, una casa de muro e legname in la contrà deli 
heremitani, laquale noi habitemo, cum uno mezado doe è uno forno ». 
Alla fine della denuncia dei suoi beni che Francesco Dondi presentò 
al competente ufficio intorno al 1480, si legge: « Ultimo, sapiati che 
io Francesco deli dondi ho fioli oto, cioè duj maschi e sei femene, 
li quali tuti non pasano anni 14, et sono questi per nome: Victoria, 
Nida, Laura, Julia, Cornelia, Livia, Hieronimo et Camillo ». Le sel 
femine eran nate tutte fra il febbraio del 1466 e il maggio del 1478. 
Ma pare che a questo elenco debba aggiungersi qualche ritardata- 


1) Fr. FrorENTINO, Studi e ritratti della Rinascenza, a cura della figlia Luisa. Bari, 
Waterza, MIOTr p00. | Le > fa 

2) Io. BruNATIUS, Pomponatius, in « Raccolta d’opuscoli scientifici e filosofici » del 
Calogerà », t. 41; Id., De Benedicto Tyriaca, ivi, t. 43. 


336 VARIETA 


rio 1), a meno che i due maschi non abbiano più d'un nome, cosa 
non inverosimile. 

La quarta delle figlie, Giulia, nata il 31 gennaio 1473, andò sposa 
al mantovano Benedetto del Tiriaca, e il contratto di nozze del 30 giu- 
gno 1497 fu rogato, come sappiamo ?), dal notaio Pier Giovanni Pom- 
ponazzi, fratello del filosofo Pietro. Cornelia invece, nata nel gen- 
naio 1476, sposò nel dicembre 1500 Pietro Pomponazzi, più anziano 
di lei d’oltre dodici anni. 

Il suocero del filosofo, ancor vivo e stipulante il contratto di nozze, 
non sopravvisse a lungo al matrimonio della figlia. Egli era conser- 
vatore del sacro Monte di Pietà 3). E appunto in un documento del 
Monte di Pietà 4), si trova annotato che gli « Heredi quondam sp. d. 
francisco de relogio dieno haver adì 27 oct. 1504, pro cassa, depo- 
sitati per d. gasparo fiol del dicto guondam d. francesco » etc.; ma che 
i « denari per d. Piero di pomponazzi da mantua per la dote de ma- 
dona Cornelia, fiola del dicto misier Francesco, ora mogliere de esso 
d. piero, non se possono levare » etc. 

In altra nota dello stesso documento si legge: « Sp. d. Piero da 
mantua di pomponazi [anzi di componazi !], de la contra de san Ber- 
nardin, die haver ali 16 dex. 1505, depositati per lui... » 9). Da que- 
sta seconda nota si viene a conoscere ove il Peretto abitava, a Pa- 
dova, negli anni successivi al matrimonio con madonna Cornelia. Il 
Brunacci 6), in generale molto attento e informato, qui ha preso una 
piccola cantonata. Citando questo stesso documento, legge: « Spectab. 
D. Piero de Mantoa, de la contra de S. Bernardo »; e commenta: 
« qui vicus ad septentriones exitio Cameracense concidit ». Con ciò l’abi- 
tazione del nostro caro amico veniva portata a un buon chilometro 
fuori di Padova, e resa piuttosto scomoda per un maestro che faceva 
scuola tutti i giorni. Ma osservato meglio il documento del Monte di 
Pietà, ho visto che, in luogo di S. Bernardo, si deve leggere « de san 
Bernardi », col segno della » sulla 7 finale, e cioè: « de san Bernardin ». 

La chiesa di S. Bernardino, oggi demolita, era all’angolo della 
via S. Biagio col tratto della via degli Zabarella che, sorpassata la via 
Altinate, è continuata dalla via degli Eremitani; e da essa prendeva 
il nome la contrada ove, almeno nei primi anni del Cinquecento, abi- 


1) Francesco Dondi era sposato con una cugina di nome Malgareta. BRUNACCI, De 
Benedicto Tyriaca, p. 18. 

2) «Giorn. Crit. d. Filos. Ital.», XXXIII, 1954, pp. 352-353. 

3) Padova, Arch. di Stato, Notarile, Not. Alessandro Bragadin, vol. 1391, f. 1857, 
18 maggio 1500: « Nobilis dominus franciscus ab orologio, civis padue, ....de contrata 
sancti Bartholamei, tamquam conservator sacri montis pietatis » etc. Contrada di S. Bar- 
tolomeo si diceva la contrada degli Eremitani dal nome della chiesa ivi esistente e ora 
scomparsa. Nella stessa contrada vicino al suocero, se non proprio nella stessa casa di 
questo, abitava nel 1499 e nel 1508 anche maestro Benedetto del Tiriaca. Cfr. nello stesso 
volume 1391, f. 151", l’atto dello stesso notaio in data 27 maggio 1499, e nel vol. 1392, 
f. 20", l’atto pure dello stesso notaio del 17 giugno 1508. 

1) Padova. Arch. di Stato, Monte di Pietà, n. 942, quaderno ZONA ee 

Ul 16 poo 

5) Pomponatius, p. 30. 
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tava il Peretto con madonna Cornelia, a breve distanza dal suocero, 
e dalla scuola delle arti, sia quando questa era ancora a S. Biagio, sia 
quando passò al Bò. 

Per quel che riguarda i documenti visti dal Fiorentino in casa 
dei conti Dondi dall’Orologio, ecco di che si tratta. Mortagli la prima 
moglie e rimasto con due bambine bisognose d'assistenza, mentre gli 
eventi bellici di quell’anno sconvolsero Padova, Pietro Pomponazzi 
provvide a risposarsi alla svelta!) con madonna Lodovica figlia del 
giurisperito Pietro del quondam Francesco Montagnana, che abitava 
a Padova nella contrada di S. Lucia, e in quel momento, oltre a questa 
figlia, aveva quattro figli maschi. Anche questa famiglia con la quale 
il filosofo s’imparentava, era, come quella di Francesco Dondi, una 
famiglia borghese abbastanza ricca di beni immobili in Padova e nel 
territorio, come si ricava dall’Estimo per il Quattrocento e i primi 
del Cinquecento, e investita di feudi ?). 

Ma anche questa seconda moglie, di lì a due anni o poco meno, 
gli morì a Mantova, ov’egli s’era rifugiato dopo il sacco di Padova. 
Sposando il Pomponazzi, gli aveva portato in dote un possedimento 
di circa 45 «campi» «in territorio paduano, in villa Maserate », che 
il padre di lei aveva già prima dato in affitto a Giovanni Antonio 
Dondi dall’Orologio, «iuris doctor». Nel giugno 1511, questi non era 
più in vita, e i suoi figli ed eredi non avevano di che pagare l’affitto 
decorso da tre anni, sì che si trovavano debitori di ben 66 ducati d’oro. 
Erano due ragazzi minorenni, Galeazzo e Margherita, sotto la tutela 
della zia paterna, donna Cassandra, poiché la madre, donna Clara 
figlia del celebre medico padovano Simone da Este, aveva rifiutato 
la tutela dei figli. Il filosofo chiese il pignoramento dei loro benife 
ricorse al tribunale del podestà di Padova; il quale con sentenza del 
2 giugno 1511 decise, a mezzo del suo vicario, che, a saldo dell’affitto 
non pagato, fossero cedute al Peretto tre pezze di terra in tre diverse 
contrade confinanti con beni del Monastero di S. Giustina 3). La sen- 
tenza fu eseguita dieci giorni dopo 4. 

Per gli anni successivi a questa data, risulta dalla dichiarazione 
rilasciata il 1° marzo 1537 da Giulio dalla Scrofa, cittadino vicentino, 
ma studente di diritto a Padova, in qualità di nuncio e legittimo 
procuratore della zia, donna Adriana dalla Scrofa, vedova di Pietro 
Pomponazzi, che l’affitto era stato regolarmente e integralmente pa- 


1) Non so se a Padova, prima di abbandonare la città sconvolta, o poco dopo 
altrove. 

2) Padova. Arch. di Stato, Estimo del 1418, vol. 164 (posiz. 165), polizza 23: « Bona 
immobilia Francisci de Montagnana »; e polizza 11: « Beni immobeli de misser piero da 
Montagnana ». Arch. della Curia Vesc., Feudi, vol. 22, f. 51", 12 dicembre 1508, e vol. 23, 
f. 102“, 1° dicembre 1512. Da questa seconda investitura appare che Pietro da Montagnana 
era già morto, e per lui vengono investiti dalla mensa vescovile i figli Marco, Raffaele, 
Giordano e Alberto. 

3) Padova. Arch. di Stato. Atti giudiziari (Archivi giudizi civili), t. 509, 1511, 811, 
Not. Giov. Ant. da Mirano, fasc. 471, f. 6). 

4) Padova. Arch. Notarile (ora presso l'Arch. di Stato), Not. Aless. Filippini, vol. 2758, 
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gato fino al 1336, come appare da carta di mano di Galeazzo Dondi 
dall’Orologio, allegata a questa dichiarazione rogata dal notaio pado- 
vano Antonio Bettini 1). 

Di questa dichiarazione il Fiorentino vide solo la copia, € perciò 
non ebbe sott'occhio l’allegato di mano di Galeazzo Dondi, che si 
trovava unito invece all’atto notarile del not. Bettini, nell’ Archivio 
Notarile di Padova, e ora presso l'Archivio di Stato. 

Da questo allegato appaiono più cose degne di nota per la biografia 
del Peretto. Si viene a sapere così che nel 1512 lo stesso « Messer piero 
pomponaccio lasciò ricevuta per ducati 4». In quest'anno il Pompo- 
nazzi era ormai a Bologna. Aveva fatto una scappata a Padova nel 
corso del 1512? Nel 1516, 26 aprile, rilasciò ricevuta per lui, di 
ducati 10, il magnifico Messer Gasparo Contarino. Il 14 maggio 1517 
rilascia ricevuta per 5 ducati il magnifico messer Marcantonio Con- 
tarino», cioè quello cui pochi mesi prima il Pomponazzi aveva 
dedicato il De immortalitate animae*). Il 13 maggio 1520, riscuote 
per lui 13 ducati Lazzaro Bonamico da Bassano, a lui caro come un 
figlio, e che presto lo raggiungerà a Bologna e ne consolerà le acerbe 
sofferenze, raccogliendone l’ultimo respiro e incaricandosi di dar sesto 
alle cose della figlia ancor nubile, della vedova e dei due nipoti. 
Il 16 aprile del 1523 rilascia quietanza per 10 ducati, e il 27 novem- 
bre 1524 per 8, il nobile bresciano Vincenzo Maggi, allora studente 
a Padova. Il 2 dic. 1528 questi s’addottorera im artibus 3), quando 
già da un buon mese era stato assunto e « balotato » «ad philosophiam 
extraordinariam in primo loco cum florenis 60 in anno » 4). Sulla 
cattedra padovana il Maggi restò circa 14 anni, finché non fu chia- 
mato a Ferrara, ove insegnò per circa un ventennio con gran plauso. 
È un uomo i cui scritti sono ancor poco noti, e meriterebbero d’esser 
ricercati e studiati con attenzione. Quando e dove conobbe il Peretto 
mantovano, e quali rapporti ebbe con lui ? L’affitto del 23 maggio 1526, 
di ducati 4, fu riscosso «per messer Nicola pomponacio ». Questo 
personaggio non ci è nuovo, poiché Nicola del guondam Bertolameo 
Pomponazzi l’abbiamo trovato 5) testimone in un atto del 2 ott. 1525; 
ma non saprei dire in che grado di parentela, lui e suo padre Berto- 
lameo, fossero con la famiglia del Peretto. — Altri provvidero per 
conto della vedova di questo a riscuotere da Galeazzo Dondi il canone 
delle terre da lui condotte, e cioè il 23 dicembre 1526, messer Jacomo 


1) Padova. Arch. Notarile (ora presso l’Arch. di Stato), vol. 1992, f. 217. 

?) Di lui ebbi a dare qualche notizia nella « Rassegna di Filosofia », IV, 1955, PP. 154- 
155. Dopo di allora credo di aver trovato la spiegazione di quel misterioso titolo di 
«Flavo» di cui l’adorna il Pomponazzi, mettendolo in relazione con le leggende fiorite 
nel Quattrocento sull’etimologia del nome Contarini o Contareni da Cotta Rheni e sulla 
discendenza di questa famiglia da quella romana dei Flavi, alle quali s’accenna da M. Bar- 
baro, Arbori de’ Patrizi Veneti (ms. presso l’Arch. di Stato di Venezia, vol. II) e dal Cap- 
pellari Campidoglio Ven. (ms. presso la Bibl. Marciana, vol. I), nelle introduzioni sulle 
origini di questa famiglia. 

3) Arch. antico dell’univ. di Padova, vol. 323, f. 233-247. 

+) Db vol 2242 (ROtuIT) aha eats 

>) Giorn. Crit. d. Filos. It., XXXIII, 1054, p- 250. 
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Sangonaz, che rilascid ricevuta per ducati 4; il 22 giugno 1529, Ga- 
briele di Revese, per ducati 4; il 20 dicembre 1530, Gerolamo dalla 
Scrofa per ducati 10; il 27 maggio 1531, lo stesso per ducati 4; il 
6 dicembre 1534, Vincenzo da Lonigo, per ducati 8; e finalmente 
Giulio dalla Scrofa, nipote di donna Adriana, che continud a riscuo- 
tere, per conto della zia, ancora 16 ducati, dal 5 dicembre 1536 al 
I° marzo 1537. In tutto, dal 1512 al 1° marzo 1537, Galeazzo Dondi 
aveva sborsato 100 ducati, «tutti a lire sei, soldi quatro per cia- 
scuno ». Del che lo studente padovano gli dava atto: «Io Julio dalla 
scrova, nepote della Magnifica Madonna Adriana da la Scrova, con- 
tento tutto quello che è soprascrito ». 

Ho voluto riunire queste notizie interessanti la biografia del no- 
stro Peretto Mantovano perché non andassero disperse fra i miei 
appunti, e perché ritengo che esse, insieme al testamento e agli altri 
dati biografici riuniti quattro anni addietro 1), possano giovare a chi 
desidera intraprendere nuove ricerche. 

Resta ora da dire di altri manoscritti dei quali son venuto a cono- 
scenza dopo la pubblicazione del saggio sui Corsi inediti di lezioni 
di Pietro Pomponazzi ?). 

Ricorderò, anzi tutto, che P. O. Kristeller, nella « Revue Interna- 
tionale de Philosophie» di Bruxelles 3), annunciava di aver trovato 
alla Biblioteca Nazionale di Napoli un nuovo manoscritto, l'VIII. D. 81, 
del quale forniva ampie informazioni, fin dal 1951, specialmente per 
quel che concerne la dottrina del Pomponazzi sull’anima umana du- 
rante il periodo del suo insegnamento a Padova. Siccome quel mano- 
scritto mi era sconosciuto, volli vederlo e studiarlo; e di esso feci 
largo uso in due miei saggi apparsi nel « Giornale Critico della Filo- 
sofia Italiana » 4), riferendomi alla scoperta dell'amico Kristeller. Del 
contenuto di esso diedi poi notizia nel saggio sui Corsi inediti. Ma 
contemporaneamente a questo mio ultimo scritto, uscivano le Two 
unpublished Questions on the Soul of Pietro Pomponazzi dello stesso 
Kristeller 5). In questo saggio dell’illustre collega della Colombia Uni- 
versity si pubblicano la quaestio sull’immortalità dell'anima e quella 
sull’unità dell’intelletto, tratte dal codice napoletano ora indicato 
(f. 76v-83r), alle quali precede un rapido cenno introduttivo (pp. 76-84). 

A p. 78, in nota, il Kristeller accenna a un altro codice napoletano, 
il Ms. VIII, E. 42, del quale egli dà questa descrizione: « Expositio 
and questions on the De anima. Pomponazzis name appears at the 
end of book II (f. 141) and III (245). The date is given as 1514 
(f. 1417) and MCCCC4 (sic. f. 2457). Probably 1514 is the correct date ». 
Ma egli onestamente confessa di non aver visto questo manoscritto. 
Io invece l’ho visto e studiato, e posso assicurare l’amico Kristeller, 


1) Ib., pp. 341-355. ; | 

2) Nel volume di Studi in onore di Gino Funaioli. Roma, A. Signorelli, 1955, 
pp. 253-283. Varie sviste ed errori in cui ero incorso intendo ora correggere. 

3) NO 16, (1951, fast. 2: 

XXXI, (1952, p. 312, e XXXII, 1953, Pp. 45 S88- 

5) In « Medievalia et Humanistica », Fasciculus octavus, 1955, pp. 76-101. 
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che le conclusioni cui sono giunto sono alquanto diverse dalle sue. 
Le espongo qui perché egli ne faccia il conto che crede. 

Il codice della Biblioteca Nazionale di Napoli Ms. VIII. E. 42, 
contiene anzi tutto un’esposizione del I (fino alt. c. 15) e del II libro 
del De anima, cui, secondo il costume, sono inframezzate alcune Quae- 
stiones o Dubitationes intorno a problemi che riguardano direttamente 
il testo aristotelico o il commento averroistico o che con essi hanno 
qualche attinenza occasionale. Alla fine dell'esposizione del secondo 
libro (&. e. 162), si leggeMe Saar ie 


Et sic est finis et complementum huius 2i ad laudem dei et vestram. 

Explicit secundi libri de anima expositio textus ac commenti sub viri 
mei temporis inter omnes primi dodmatis (sic) Magistri Petri Pomponatij 
Mantuani, ora 22% 2 (sic) undecimo Kalendas iunij, die mercuri]. 


1514 


A questo Explicit seguono le Questiones 29, 30, 31 ed un’altra non 
numerata sugli ultimi testi e commenti. Al f. 1461 è la parola Finis, 
del secondo libro, s'intende. 

Ma quanto all’Explicit qui riferito, giova notare subito, oltre alla 
stranezza del’ « ora 222 2%», che l’undecimo giorno prima delle calende 
di giugno, cioè il 22 maggio 1514, cadeva in lunedì, e non in merco- 
ledi. Il giorno «undecimo Kalendas iunii» è caduto in mercoledì 
il 1510 e di poi solo dopo molti anni. Dunque nell’indicazione cro- 
nologica dell’Explicit v'è certamente un errore, e forse più d’uno, 
dovuto o a distrazione del copista del codice napoletano, o a difficoltà 
di lettura del testo che stava ricopiando. Dell’una e dell’altra cosa 
egli dà frequenti prove facilmente documentabili. Ma va avvertito 
che due sono gli scrittori del ms. napoletano per la parte che concerne 
il Pomponazzi. Il cambiamento di mano si avverte facilmente a 
circa 2/3 del f. 124". È evidente pertanto che l’errore va corretto. 
Ma come ? 

Il mercoledì 22 maggio 1510 il Peretto era senza dubbio a Ferrara. 
Se non che vari indizi di questa esposizione m’inducono a credere 
che essa sia stata fatta a Padova fra il novembre 1508 e il mag- 
gio 1509. Egli infatti più volte prende mira il Nifo, che, lasciata Padova 
nel 1499, s'adoprava a ritornarvi, con l'appoggio di autorevoli amici 
nel senato veneto, sì che il Pomponazzi corse il rischio nel 1508 di 
trovarselo ancora tra i piedi come concorrente. Nel 1503, a Venezia, 
il suessano aveva dato in luce i Collectanea sul De anima, preparati 
per la stampa un cinque o sei anni prima, col titolo In librum De 
anima Aristotelis et Averrois commentatio, « per Petrum de Quarengiis 
Bergomensem. Studio et impensa domini Alexandri Calcidonii, Pisau- 
rensis ». E contro quest'opera in particolare che il Peretto si rivolge, 
come quella che, più d’ogni altra, gli richiamava alla mente i tempi 
dell’insegnamento padovano del pretenzioso filosofo di Sessa. Cosi 
al f. 52v (I, t. c. 12), dopo averlo ricordato coll’espressione ironica 
«quidam magnus philosophus », soggiunge: « sed iste cachophilosophus 
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nescit quod dicit ». Al f. 54" (t. c. 13), deride questo « eximius philo- 
sophus » per gli « attici » tirati in ballo contro Temistio, e rintosta: 
«Credo quod iste bonus vir non inttelligat qui sunt isti attici; et, 
domini, culus meus non dignaretur facere istum dubium». E una 
pagina dopo: « Volo quod videatis si iste cachophilosophus, farma- 
copollo, ignorante sape quello che dice: facit se grecum et Themi- 
stianum, et tamen non intelligit Themistium neque grecos.... No, 
diavoli, no, questa regula non è de Aristotele in primo Priorum, ma 
è de questi furfanti ignorantuni piducchiusi che non sanno una let- 
tera... ». Più oltre, il Mantovano discute la famosa questione De re- 
gressu che per oltre un secolo suscitò tante polemiche nelle aule di 
logica e di filosofia naturale e al circolo dei filosofi a Padova, e di 
nuovo attacca il Nifo: «Isti moderni et Dominus excellentissimus 
noster philosophus movet istam questionem, et dicit se vidisse grecos, 
arabes et caldeos.... » (f. 601). Veramente il Nifo di caldei non parla 
a questo proposito: il Peretto vuol burlarsi della saccenteria dell’uomo. 
Altro accenno all’arroganza di questo « Excellentissimus noster», a 
proposito della questione, «utrum intelligentiae et animae caelestes 
sint physicae considerationis » (f. 637), e al tempo che l’aveva come 
suo concorrente: «.... iste bonus homo; tamen auribus audivi, cum 
erat meus concurrens....» (f. 647). 

A Padova ci riportano i frequenti accenni anche ai suoi « precepto- 
res antiqui» (f. 63"), Francesco da Nardò, tomista, del quale parla 
sempre con grande stima e riverenza, lo scotista Antonio Trombetta, 
entrambi metafisici di grido, e il faceto Nicoletto Vernia, abilissimo 
a destreggiarsi fra un'opinione e l’altra, senza impegnarsi mai a fondo, 
e a divagare: «et fecit quasdam questiones de universalibus, ut po- 
tuistis videre, et nihil dicit de universalibus » (f. 42"). La frase «ut 
potuistis videre » sembra rivolta a studenti e maestri padovani che 
dovevano aver ben conosciuto Maestro Nicoletto. Anche il riferi- 
mento (f. 11") ai «nostri theologi » e in particolare all’Hibernicus, 
cioè al francescano irlandese Maurizio O’ Fihely che insegnava teo- 
logia «in via Scoti» nelle scuole del Santo, ci richiama a Padova. 

Al periodo padovano si riferiscono anche gli accenni al tormentoso 
dubbio, se possa dimostrarsi con la ragione umana l'immortalità del- 
l’anima: « magis vellem unam demonstrativam rationem quod anima 
intellectiva sit immortalis, quam papatum et omnia que sunt in 
mundo» (f. 11); «domini, magis eritis dubii in fine quam in prin- 
cipio » (f. 24"); « domini, quidam frater meus (chi? Bernardino o Pier 
Giovanni ?) heri mecum cenavit, et dixit desiderare multum scire de 
anima ista rationali magis quam esse divitem. Unde, domini, vellem 
magis unam demonstrationem quod anima sit immortalis, quam per 
Du mialiarios annos (sic) vivere dominum totius mundi » (f. 1450). 

Ma v’é di più. Nella stessa questione sul secondo libro del De anima, 
discussa sicuramente nell’ultima decade di maggio, si accenna ad 
un’altra questione trattata, tenendo conto dello svolgimento del pro- 
gramma durante un anno scolastico, nel febbraio o nel marzo, in occa- 
sione di una disputa avuta nella chiesa degli Eremitani: « Et, domini, 
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de anima nutritiva, in qua sede situatur, diximus in ecclesia heremi- 
tarum, cum peragerem ibi breviter. Videte questionem illam, utrum 
anima si tota in toto, in qua hec determinavit » (1. determinavi; a 
meno che si tratti di un’annotazione dell’alunno che rimanda al quae- 
stio 62 trascritta in questo codice ai ff. 93Y-1007). 

In principio poi della questio 29%, del secondo libro, « utrum [sint] 
tantum quinque sensus », a favore della tesi che per il piacere e il do- 
lore si richieda un sesto senso, il Peretto riferisce in quel suo schietto 
e rozzo parlare che ci ristora delle vacue insulsaggini umaniche: 


Et arguitur quod non sunt tantum quinque sensus. Et primo, domini 
experimur multotiens, quando aliquis est agravatus multarum fecium, 
cum reverentia etc., ille patitur magnum dolorem et multum cruciatum; 
postquam vero feces ille evacuantur, aut per secessionem aut per urinam, 
magnam delectationem sentit. Hec profecto, scilicet dolorem et delecta- 
tionem oppositam, sentit aliquis sensus exterior: non visus, non auditus, 
non olfactus, non gustus neque tactus, quia tactus sensus tantum sentit 
caliditatem humiditatem frigiditatem et siccitatem, grave et leve, asperum 
et leve, ut dicit philosophus, 2° de generatione et 4° metheororum. Sed 
qui est agravatus talium fecum, non sentit caliditatem neque frigiditatem 
et sic de aliis; et non sentit nisi delitiam et dolorem. Ergo erit altera virtus. 

Consimiliter, domini, isti qui longo tempore scabiem patiuntur, sicut 
ego passus sum per seplem annos, si sunt in aliquo loco qui (/. quo) non pos- 
sunt se scabere propter aliquod impedimentum, sentiunt maximum dolo- 
rem; si vero postea, remoto impedimento, incipiunt se scabere, et preci- 
pue prope ignem (o inguen ?), sentit maximam deliciam. Oportet ergo quod 
sit aliqua virtus et aliquis sensus, qui hec sentiut; non aliquis scilicet illo- 
rum sensuum est. Dabitur [igitur] sextus sensus. 

Amphus (et hoc argumentum est aliqualiter turpe et inhonestum fra- 
tribus nostris. Parcant mihi tantum), in coytu, si fuerit aliquis agravatus 
spermatum, et fortassis admisit (/. amisit) mulierem et remansit viduus, 
sicut ego remansi, sentit magnam gravedinem et quasi dolorem; quod tamen 
non acadit istis nostris fratribus, quia vigiliis et ieiuniis macerant carnes. 
Si vero postea coeunt, sentiunt maximam delectationem, intantum quod 
philosophus querit cur est quod, quando coimus, oculi elevantur sursum 
ad celum. 


Sette anni di scabbia, per un uomo che giornalmente doveva salire 
in cattedra e non poteva certo scabbiarsi a suo agio, sono un bel 
fastidio. Ma più di questo piccolo particolare autobiografico, interessa 
a noi l’accenno alla sua vedovanza. Proprio mentre attendeva al- 
l'esposizione del secondo libro del De anima, il 3 aprile 1509, cinque 
giorni prima di Pasqua, gli morì trentaquattrenne la prima moglie, 
Cornelia Dondi. Quando egli ventilava la 29% questione sul secondo 
libro dell’opera aristotelica, era trascorso, sì e no, un mese e mezzo. 

Raccogliendo pertanto tutti questi accenni abbastanza indicativi, 
ritengo di potere affermare con qualche sicurezza che questa espo- 
sizione al De anima appartiene all'anno scolastico 1508-1509, che è 
l'ultimo del soggiorno padovano del Pomponazzi; e che VExplicit 
certamente errato andrebbe corretto così: « hora 22%, die vero decimo 
kalendas iunij, die mercurij 1509 ». 


VARIET À 343 


Alla fine di maggio del 1509, il maestro mantovano avrebbe dovuto 
cominciare l’esposizione del terzo libro, per continuarlo fino ad agosto. 
DE non che gli eventi bellici di quell’anno, anche seegli vi dette inizio, 
l'obbligarono a interromper presto le sue lezioni. Di guisa che l'alunno 
il quale s’accinse a trascrivere il corso di lezioni sul De anima del- 
l’anno 1508-1509, trovatolo mancante del terzo libro, usò per questa 
parte il corso che il Pomponazzi avea tenuto nell’anno scolastico 
1503-1504, e che ci era solo parzialmente conservato nel codice napo- 
letano SMS “Vidi. Si, 

Poiché è fuor di dubbio che l’Expositio super Tertio de anima 
Magistra Petri Pomponatij Mantuani ricopiata nello stesso ms. napo- 
letano VIII. E. 42, ff. 1477-2457, è quella fatta a Padova nella pri- 
mavera e nell'estate 1504, com'è detto chiaramente nell’Explicit: 
«Explicit expositio ac questiones 3tii libri de anima per famosis- 
simum virum ac inter omnes academice perypatheticos principem 
nostrum Petrum Pomponatium Mant. Die sabati 17° kalendas Sec- 
tembris M°CCCCC4 ». Anche qui per altro v’é una piccola difficoltà: 
il 16 agosto 1504 cadeva in venerdì e non in sabato. Bisognerebbe 
quindi correggere: «die veneris 17°», oppure «die sabati 16° ». 

Il Kristeller, come abbiamo udito, proporrebbe di correggere la 
cifra dell’anno 1504 con quella dell’anno 1514. Ma oltre al fatt. che 
il 16 agosto 1514 cadeva addirittura in mercoledì, c’è tutto il contenuto 
di questa Expositio che ci obbliga a non scostarci dal 1504. 

Dal cod. Napoletano VIII. D. 81, di mano di Antonio Surian 1), 
discepolo del Pomponazzi, sappiamo che questi espose i tre libri del 
De anima e del commento averroistico, come da un pezzo s’usava, 
nel corso dell’anno scolastico 1503-1504; e lo stesso Surian seguì le 
lezioni del maestro fino al termine del primo libro, il 19 dicembre 1503, 
« propter anatomiam et festum nativitatis domini » ?). Ma dopo le 
vacanze natalizie l'alunno cessò di assistere alle lezioni del Peretto, 
per seguire quelle del concorrente, che era il vicentino maestro An- 
tonio Fracanziano 3). Avendo però saputo che il mantovano succes- 
sivamente aveva discusso con qualche ampiezza i problemi dell’im- 
mortalità dell'anima, del modo come l'intelletto s’unisce al corpo, 
dell’unità dell'intelletto umano, dell’atto dell’intendere e della neces- 
sità delle specie intelligibili, chiese al suo condiscepolo Pietro degli 
Oddi di Zaccaria da Monselice, il quale s’era addottorato in artibus 
il 22 giugno 15044), gli appunti o recollectiones delle lezioni tenute 


1) Cfr. B. Nardi, Corsi inediti, V; VI, VII, pp. 263-265. 

2) Napoli, Bibl. Naz., Ms. VI, D. 81, f. 116. 

3) Ib., f. 76". Come si rileva dall’Explicit del cod. napoletano VIII, E. 42, f. 2457, 
che abbiamo riferito, l'esposizione del terzo libro ebbe termine il 16 0 il 17 agosto 1504. 
Dunque il primo e il secondo libro furono esposti prima, tra l’inizio dell’anno scolastico, 
ai primi di novembre 1503, e la fine dell’inverno 1504. Nella trascrizione del primo libro, 
di mano del Surian (Ms. napoletano VIII. D. 81, f. 867): « Excellentissimi philosophi 
petri Mantuani expositio super primo de anima Aristotelis et Commentatoris quam [fecit] 
anno 1504 », l’espressione « anno 1504 » significa « nel corso dell’anno scolastico 1503-1504 ». 

4) Padova, Arch. d. Curia Vesc., Acta grad., vol. 47, f. 286". Fra i testimoni del dot- 
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sul terzo libro e ne trascrisse le Quaestiones che si possono leggere 
nel cod. Napoletano VIII, D. 81, ff. 77'-84v. 

Ma quella usata dal Surian, e ottenuta da Pietro degli Oddi, non 
pare fosse l’unica né la migliore reportatio o recollectio delle lezioni 
tenute dal Pomponazzi sul terzo libro del De anima in quell’anno. 
E questa appunto del codice napoletano, VIII. E. 42, è una reporta- 
zio diversa, più ampia, più vivace, più ricca di particolari pittoreschi e, 
insomma, più vicina al modo di fare e di esprimersi del Peretto man- 
tovano. Ed è un vero peccato che l’amico Kristeller non ne abbia 
preso visione. Ché altrimenti egli, pubblicando Two unpublished Que- 
stions, che per altro son tre, avrebbe sicuramente dato la preferenza 
a questa più ampia riportazione che non a quella Surian-Oddi. Solo 
difetto di essa, come già notato, sono qua e là alcune storpiature di 
parole e omissioni di frasi, dovute a distrazione o imperizia del tra- 
scrittore, facilmente però riconoscibili dal complesso del discorso. 

Ma guardiamola un po’ più da vicino. L’Incipit: « Expeditis his 
que partinent ad quidditatem ipsius anime, sive ad quidditatem 
anime in communi, ut dicunt ipsi antiqui, ut vidistis et videre po- 
tuistis in primo tractatu de erroribus....» (f. 1477) ci richiama alla 
mente quello ricordato dal Tomasini!) come esistente a Padova nella 
Biblioteca Gabrieli, vol. X degli Opera del Pomponazzi. 

Fin dal primo « Textus commenti» l’esposizione letterale si an- 
nunzia ampia e accurata, sì da non trascurare niente di quello che 
può giovare all’intelligenza del testo aristotelico e del commento 
averroistico, e a dissipare false interpretazioni sì dell'uno come del- 
l’altro. Notevole in particolare è l'esposizione del famoso t. c. 5 e della 
grande digressione che Averroè v'imbastisce. La parafrasi pompona- 
ziana prende non meno di venti fogli, ossia di ben quaranta fitte pagine 
(f. 155Y-174"). Nel corso di essa accade d’imbatterci (f. 1657) nell’opi- 
nione che il Pomponazzi discuterà a parte e che «tenet intellectum 
possibilem nihil de novo recipere neque dari species », a proposito della 
quale egli osserva: « Et, ut dixi, ista opinio non est modernorum, 
sed antiqua, quia burleus, 7° physicorum, per longum processum 
declarat hoc ad mentem commentatoris et.... (lacuna), qui compo- 
suit unum libellum contra divus (sic) thomam, de illo quod divus 
thomas scripsit contra Averroem...». Il nome che riempiva la lacuna 
e che l’amanuense non è riuscito a decifrare è sicuramente quello 
di Sigieri o Subgeri, che incontreremo anche fra poco 2). Appena tre fogli 
dopo, eccoti un improvviso svolazzo della « cicogna dell’intelletto » che 
sta in alto, sulla cima della torre, e ora da di becco a uno ora a un 


torato di P. degli Oddi è « D. M. Petrus de Mantua, artium et medicine doctor, ordina- 
riam philosophiae legens. 

1) Bibl. Patav. manuscriptae publicae et privatae. Udine 1639, p. 99, vol. X della Bibl. 
Gabrieli. L'espressione «in primo tractatu de erroribus » è riferimento al primo libro del 
De anima, t. ©. 19 sgg. c. 2, 403° 20 sgg. Così anche nel De immortal. animae, cap. XII: 
«in erratis de Anima ». 


2 


) Si vedano citazioni analoghe nel mio vol. Sigieri di Brabante nel pensiero del Rina- 
scimento italiano. Roma, 1945, p. 18 sgg. 
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altro, e così gli uomini singoli intendono 1). Ma il testo qui è sicura- 
mente guasto (f. 1687): 


Et, domini, volo vobis dare unum exemplum grossum, ut ex grosso 
deveniatis ad subtile. Ymaginemini enim quod sic continuatur nobis in- 
tellectus possibilis et ipsa ciconia, et ipse intellectus agens illuminat et 
agit in fantasma, quare fantasma producit speciem supra caput meum. 


Dai testi già da me altre volte citati sappiamo con precisione qual 
fosse il significato di questa comparazione. grossolana. Nelle parole 
che ho riferite l'esempio annunciato non è svolto: segno evidente 
che l’amanuense ha saltato una o più righe. 

Nella stessa esposizione del t. c. 5 (f. 160'-v) leggiamo: 


.Si ponimus intellectum materialem eternum etc., tunc oportebit 
intellectionem esse eternam: et sic semper intelligeremus; et sic (/. si) in- 
tellectio est nova, quomodo intellectus est eternus ?... Domini, si progre- 
ditis (sic!) in ista parte siti isquartate; si in ista, siti tanaglate (sic). Si vero 
in una parte essent spine et in alia lupi, incideremus in spinas, magis quam 
in alia parte. Sed non est sic, quia si essemus in una parte, foramo isquar- 
tate; si vero in alia, foramo tanaglate. Ideo nescio quo tutius progredi 
potest. .... Ego non dico quod intellectiva anima sit una numero, propter 
impossibilia sequentia; sed dico quod est multiplicata ad individuorum mul- 
tiplicationem. Et si ego dico quod sit multiplicata, in ista parte erit (/. eris) 
isquartato; in parte ista sirrae tanaglato.... 


Finita l'esposizione del t. c. 8 (f. 179), seguono quattro questiones, 
già annunziate nel corso dell’esposizione letterale dei testi precedenti. 
Il Peretto dichiara di non voler trattare a questo punto il problema 
«utrum de intellectu sit consideratio naturalis», perché ne aveva 
discusso con ampiezza a principio dell’anno scolastico, « quia longum 
sermonem habui in principio nostrarum lectionum »?). Allo stesso 
modo non tratterà del problema « utrum intelligere consistat in quo- 
dam pati et intellectus sit virtus passiva », perché di quest’argomento 
sarà detto nell'ultima delle questioni seguenti e precisamente su quella 
delle famigerate specie intelligibili. Le questioni più gravi che il man- 
tovano prende a discutere a questo punto son dunque quattro: 1° la 
Quaestio de immortaltote animae (ff. 179-183"); 2° la Quaestio quomodo 
ipsa anima intellectiva sit forma hominis (ff. 1831-189Y); 3° la Quaestio 


1) Cfr. Giorn. Crit. d. Filos. Ital., XXXI, 1952, pp. 267-269; XXXIII, 1954, pp. 283- 
284. Un altro svolazzo della stessa «cicogna », si ha nella prima delle Two unpubl. Que- 
stions edite dal Kristeller, p. 95, ad 6: « Et etiam commentator habet.... quod anima non 
corrumpatur, quia remanet illa ciconia ». 

2) Ed effettivamente ne aveva trattato in principio del commento AMI ipnomd ele 
anima, come può vedersi dalla reportatio del Surian, Ms. napoletano, VIII. DS Sry fi. COv-8O". 
Alla qual trattazione segue quella «de ordine librorum Aristoteles », sul I argomento 
rimandava a quanto ne aveva scritto Francesco de’ Cavalli : « De toc tamen librorum 
videatis libellum illius medici Francisci de Caballis qui peroptime de hoc perscrutatur » 
(Ib., ff. 89-90"). L’opera del Cavalli, De numero partium ac librorum physicae doctrinae 
Avistotelis Ioanni Aurelio eius filio era uscita per le stampe da poco, s. l. e s. d. 
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de unitate intellectus (ff. 189-193"); 4° la Quaestio de speciebus intel- 
ligibilibus et intellectu speculativo quid sit (ff. 194% sgg.). Il Kristeller Ds 
seguendo la trascrizione del Surian, unisce le prime due quaestiones 
in una sola. Ma la reportatio napoletana, ms. VIII. E. 42, f. 1837, in- 
troduce la seconda con queste parole: « Est et alia questio, quomodo 
ipsa anima intellectiva » etc. 

Per quello che riguarda la prima questione, cioè quella dell'immor- 
talita, la posizione del Pomponazzi è caratterizzata dalla frase ch'egli 
suol ripetere in quasi tutti gli scritti attinenti a questo problema 
anteriori al De immortalitate animae: « Domini, in hac parte mallem 
potius esse discipulus quam magister » ?). 

Nella seconda questione, sul modo come l’anima intellettiva è 
forma dell’uomo, ritroviamo l’interpretazione sigieriana della dottrina 
averroistica 3); ma la confutazione che n’è fatta è più estesa, e di 
quest’opinione son detti sostenitori «omnes Ferrarienses et Bono- 
nienses » (f. 184"). I bolognesi erano Alessandro Achillini e Tiberio 
Bacilieri 4). Ma chi fossero i ferraresi non saprei dire. Avevano inse- 
gnato e continuavano a insegnare nella facoltà delle arti a Ferrara 
Nicolò Leoniceno, Lodovico Carensio detto il Tosetto padovano, Se- 
bastiano Aquilano, anch'egli alunno di maestri padovani, e Gian Luca 
da Pontremoli. Ma non conosco il loro pensiero in proposito. 

Ben maggiore estensione ha nel Napol. VIII. E. 42 (ff. 1957-2017) 
che non nel Napol. VIII. D. 81 (ff. 83r-84Y) la quaestto concernente 
la funzione delle specie intelligibili nel passaggio dalla potenza all'atto 
dell’intendere umano secondo il pensiero d’Aristotele e del suo com- 
mentatore, ammessa la dottrina dell'unità dell’intelletto. Anche qui 
egli fa il nome degli avversari da lui presi di mira: « Pro quo, domini, 
debetis scire quod insurgit nova phylosophia, quid nova ? immo an- 
tiqua; quare Burleus (videatis expresse super textu comenti 21 Septimi 
Phisicorum) dicit intellectum speculativum esse eternum et non dari 
species intellectuales commentatoris. Hec etiam tenent Augustinus Sessa, 
Alexander Achyllinus et multi alij insequentes istos. Tenent enim 
isti aliquibus vilibus auctoritatibus, vilioribus tamen rationibus, quod 
secundum commentatorem non dantur species intelligibiles » 5). 

Nel corso dell’esposizione del t. c. 14, sull’esempio del Nifo 8), 
anche 11 Pomponazzi si ferma a trattare del modo come le intelligenze 


1) Two unpubl. Questions, p. 90: «Sed prius videamus secundum articulum questio- 
nis, scilicet quomodo... ». 

2) Pol r80vs Vi sopra ps 4m te Gioni CARE lola XS 055) p. 181. 

5) Kristeller, ip ot. Cir Giorni Grit. cit... De. 

4) Sui quali vedasi il mio Sigieri di Brabante nel pensiero del Rinasc. ital., PP. 45-90 
e: 132-152. 

8) Fol. 1957. Sull’argomento delle specie intelligibili, cfr. Giorn. Crit. d. Filos. 
Ital., XXXIII, 1954, pp. 72-73. La discussione intorno alle specie intelligibili aveva 
acceso gli animi anche al Circolo dei filosofi: « Et, domini, in Circulis isto anno fuit 
magna altercatio inter doctores, an species remaneant post mortem in intellectu vel non 
remanent. Secundum autem fidem et veritatem ipse species remanent sed secundum 
Aristotelis sententiam, nullo modo remanent...». 


5) V. il mio Sigieri di Br. nel pens., pp. 27-28. 
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separate si conoscono tra loro; e il nome di Sigieri si trova associato 
con quello dell’Achillini e del Sessa (f. 207"): 


Est alia et secunda expositio que est Subcerj, Alexandri Achilini, Sesse 
et aliorum, qui dicunt quod isto modo intelligentie omnes se intelligunt: 
prima, que est deus gloriosus, quicquid intelligit per suam essentiam [in- 
telligit.. Et in hoc diversitati (sic, J. diversificati) sunt: quia Archilinus 
(sic) tenet quod deus nihil intelligit extra se, neque obiective neque secun- 
dum essentiam; sed essentia sua tantum est obiectum suum; unde non 
intelligit extra se obiective, sic quod sit obiectum sue essentie. Alij vero 
tenent, quod deus gloriosus omnia intelligit pro quanto virtualiter conti- 
net in se. Videatis si opinio istorum est bona. Alie vero intelligentie infe- 
riora intelligunt per essentiam, quia continent ipsa ut causa causatum; 
superiora vero intelligunt per substantiam superioris intelligentie. Unde 
isto modo ymaginantur.... Sed ista opinio est falsa. 


Anche più oltre (t. c. 19, f. 213), a proposito della tesi sostenuta 
dall’Achillini e dal Nifo, i quali identificano l’intelletto agente d’Ari- 
stotele, che è puro atto, con Dio, aggiunge subito: « Et istius opinionis 
sunt omnes bononienses. Sed ista opinio, domini, non potest stare ». 

Ben quindici fogli, cioè trenta fitte pagine (ff. 227-241") son dedi- 
cati al famoso t. c. 36, ov’é la tanto discussa digressione d’Averroé 
intorno al modo come è possibile la continuatio o copulatio dell’intel- 
letto possibile con l'intelletto agente, nella quale consiste il supremo 
grado di beatitudine dell’uomo per gl’interpreti neoplatoneggianti, 
erecied arabi, di Aristotele» E al 1. 235Y, ilraccoglitore di queste 
lezioni, che spesso dichiara il suo dissenso dal parere del maestro, 
annota: « Advertatis quod in parte ista dominus Antonius Fracantia- 
nus, concurrens preceptoris mei, ponderavit illum particulam... » 1). 
All’esposizione letterale del t. c. 36 seguono due quaestiones: « Q. 5: 
An anima intellectiva possit intelligere et cognoscere cognitione in- 
tuitiva intelligentias abstractas, secundum se, et non ut est forma 
Socratis » (f. 2417); « Q. 6: an anima intellectiva, non in se considerata, 
sed ut est forma Socratis et Platonis cognoscat substantias separatas 
cognitione intuitiva » (f. 245°) ?). 


1) Così anche al f. 169" dice lo stesso Peretto: «....secundum aliam et aliam dispo- 
sitionem intelligunt, exempli gratia, domini, si vos omnes, ita dicemus de li scolari de 
francabano (sic, J. Fracanziano). 

2) Nella quaestio 5, ad 23m rationem (f. 242‘) si legge: « anima vero intellectiva, cum 
sit in orizonto trinitatis (sic anche altrove più volte; l. in orizonte aeternitatis; cfr. Liber 
de causis, 2), non de supernis intelligentiis totaliter neque de infimis formis totaliter [par- 
ticipat], sed mediat; ideo potest sapere naturam utriusque, et rerum materalium et imma- 
terialium. Non autem intellectus divinus, quia extremum non sapit de extremo, licet 
medium sapiat utriusque extremi. Cum ergo intellectus noster sit medium inter omnes 
formas, ideo etc. ». E subito a chiarimento di questo concetto, il consueto aneddoto, vol- 
garnccio assai, che potrebbe far nascere il sospetto sulla serietà del filosofema enunciato: 
«Et volo vobis [dicere] unam facetiam: semel cum venetias petissem in barca, quidam 
a me petiit, si porrus transplantaretur in medio cubi et vulve, cuius saporis esset. Dixit 
quod esset saporis utriusque, cum medium sit inter utrumque. Sic in proposito >I Il 
Pomponazzi dice di avere appreso dai contadini mantovani che certi ortaggi, come i ca- 
voli, i porri ed altri, cambian di sapore a seconda del terreno ove son coltivati. Cfr. Giorn. 


Grit. ad. Pilos. ital., XXXIII, 1954, p- 347. 
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Il commento al terzo del De anima si chiude con queste parole 
ov'è un accenno alla tipica usanza padovana della « ballottatio »: 


Et sic patet in ista questione. Essent et alie questiones, sed quia tempus 
est incongruum propter istas preacticationes et balloctationem, non faciam 
alias questiones. Et fortassis facio finem in presenti die. 


Si tratta evidentemente delle « ballottazioni» che a Padova so- 
levan farsi alla fine dell’anno scolastico, per lo più in agosto o in 
settembre, da parte degli alunni che, dopo aver seguito per un anno 
le lezioni d’un maestro, ne chiedevano la conferma o meno nell’inse- 
gnamento. È un sistema oggi scomparso. Un professore oggi può 
tranquillamente stropicciarsene del giudizio degli alunni. Non così a 
Padova nel Quattro e nel Cinquecento. I maestri avevano bisogno 
per restare sulla cattedra del voto favorevole degli scolari, i quali, 
col sistema d’esami allora in uso, non avevano da temere di possibili 
vendette da parte dei docenti, né avevano interesse a farsi corrompere. 
Ed è ben noto come i maestri temessero il giudizio dei loro allievi. E così, 
per esempio, che il borioso Nicoletto Vernia, il quale nel 1469 era 
entrato per vie traverse nel collegio padovano dei dottori artisti, mal 
sopportando d’esser soggetto a «ballottazione », si rivolse all’amba- 
sciatore del re di Napoli presso il governo veneziano, Dottore Aniello 
Arcamona, perché intercedesse a suo favore, onde la Serenissima 
Signoria lo confermasse nell’insegnamento a Padova, senza bisogno 
di soggiacere «de cetero ulli baliottationi scolarium ». La raccoman- 
dazione sorti esito favorevole, e con deliberazione del 13 gennaio 1480 
(more veneto; quindi 1481), il Senato liberò il filosofo chietino dal- 
l'ossessione della ballottazione 1). 

Il Pomponazzi che insegnava a Padova da quasi dodici anni, fu 
liberato dalla « ballottazione » degli scolari proprio in questo anno 1504, 
con deliberazione del Senato veneto, del 15 ottobre, in occasione di 
un aumento di stipendio da lui richiesto, recandosi personalmente a 


Venezia, per il sostentamento della sua numerosa famiglia. Dice la 
deliberazione: 


Cum.... conveniens sit eidem providere, habito respectu ad eius singu- 
larem doctrinam nec non necessitatem in qua constitutus versatur: Vadit 
pars, quod prefatus magister petrus [de Mantua] reconducatur ad ordina- 
riam philosophie in primo loco, in quo, ut supra, diu legit cum maxima 
eius laude et scolarium satisfactione, cum salario florenorum ducentorum 
quinquaginta, sicut habuit hactenus florenos centum octuaginta; et intel- 
ligatur conductus per tres annos de firmo et unum de respectu, ad benepla- 
citum Domini) nostri; et quod non ballotetur. Sicut nec etiam volumus, 
declarantes partem superiori hoc tempore captam in hoc consilio, quod 
qui legerint per quinquennium, et assecuti fuerunt lecturas sexaginta flore- 
norum et ab inde supra, amplius ballotentur. 


1) Venezia, Arch. di Stato, Senato terra, Reg. 6, f. r16; cfr. R. PERSIANI, Nicoletto 
Vernia. Contributi biografici e bibliografici, in « La rivista abruzzese di Scienze Lettere ed 
Arti», VIII, 1893, p. 211; v. anche « Giorn. Crit. d. Filos. Ital. », XXXIV, 1955, p. 501. 
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E poiché tanto scialo di fiorini per un filosofo era uno strappo 
alle usanze, la deliberazione aggiunge, a maggior lode del nostro 
Peretto: 


Quandoquidem salarium intelligitur datum personae ipsius Magistri 
Petri, non autem lecturae predictae i). 


Nel 1508, essendo ancora vacante la cattedra di Matematica e 
Astrologia per la rinunzia di Benedetto del Tiriaca, concittadino, col- 
lega e cognato del Pomponazzi, era stato bandito un concorso, in 
seguito al quale erano stati proposti diversi candidati per la succes- 
sione. Ma al momento della « ballotatio » ogni proposta fallì, per l’op- 
posizione degli studenti che imposero fosse richiamato Maestro Be- 
nedetto, per non esservi tra gli aspiranti « nullus sufficiens et peritus 
illius artis», all'infuori di lui ?). 

Queste «ballotationes» non avvenivano, a quanto pare, senza 
contrasti; e la confezione dei «rotuli» per l’anno successivo, che di 
solito si formavano in settembre dell’anno scolastico che volgeva 
alla fine, richiedeva « practicationes », cioè discussioni e accordi che 
cominciavano in agosto e anche prima. Tutto questo era necessario 
a sapersi, per intendere il motivo che suggeriva al Pomponazzi d’in- 
terrompere il suo corso sul terzo libro del De anima poco dopo la metà 
d’agosto 1504. 

Altri codici di scritti pomponaziani inediti sono stati segnalati 
dall’infaticabile Kristeller, che, correndo da una biblioteca d’Europa 
all'altra e compulsando cataloghi su cataloghi, attira l’attenzione degli 
studiosi su opere manoscritte insospettate e stimola chi, come il sot- 
toscritto, non è così dinamico come lui, e ama piuttosto la vita seden- 
taria del ruminante, sedotto dall’esempio del simpatico liutaio fioren- 
tino che, a giustificazione della sua pigrizia, soleva citare il detto 
d’Aristotele: «sedendo et quiescendo anima fit sapiens ». 

Il Kristeller, dunque, segnala per un più completo elenco degli 
inediti del Pomponazzi anche due codici fiorentini che non conviene 


1) Venezia, Arch. di Stato, Senato terra, Reg. 15, f. 377. Lo stipendio di 250 fiorini, 
tre anni dopo, il 20 novembre 1507, i consiglieri che soprintendevano allo Studio pata- 
vino, «carum habentes ipsum Magistrum Petrum ob raras dotes personae suae », porta- 
rono a fiorini 370 annui, «per annos septem proximos, ut alacrius et commodius profes- 
sioni suae dare operam possit» (Ib., f. 185). 

2) Ib., Reg. 16, f. 29: «M.D. viij. Die vij septembris. Cum in proxima confectione 
Rotuli Artistarum ballotatio lectionis Mathematicae et Astrologiae suspensa fuerit per 
Rectores nostros Paduae, eo quod nullus sufficiens et peritus illius artis reperiebatur, 
scripserunt dicti Rectores Dominio nostro, D. benedictum Tyriaca, virum praestantem, 
qui alias legit dictam lectionem, ipsis declaravisse quod libenter rediret ad lectionem 
suam, quando ad stipendium suum, quod erat florenorum sexaginta sex, per Dominium 
nostrum aliqua fieret additio, sicut sibi elapso tempore promissum fuerat ». Di fronte 
all’agitazione degli studenti che non tolleravano altro insegnante di quella materia, l’ava- 
rizia del governo veneziano si rassegnò a.... crepare, e aggiunse al modesto salario di 66 fio- 
rini, che aveva percepito innanzi il matematico mantovano, ben .... 4 fiorini, sì da por- 
tarlo a 70 fiorini annui. Questo per la ragione che convenisse «ornamento et utilitate illius 
Gymnasij.... habere in illa lectura virum praestantem et excellentis Doctrinae et Peritiae », 


qual era giudicato Benedetto del Tiriaca ! 
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trascurare. Uno di essi è posseduto dalla Bibl. Nazionale Centrale 
di Firenze, Conv. Soppressi, G. 1289. Dal f. 258" al f. 276" questo 
manoscritto ci conserva un corso completo di lezioni del mantovano 
Super libros Perihermeneias. La prima lezione sul primo libro co- 
mincia con l’Exordium: « Omnes qui aliquid operantur, propter ali 
quem finem operantur. Omnis autem finis est bonum; quod 37 est: 
videlicet utile, delectabile et honestum. Quamobrem quicunque ope- 
ratur » etc. L’expositio del primo libro ha termine con la lezione 184. 
L’expositio del secondo libro prende 16 lezioni: «sic est finis tocius 
literae aristotelis 2i libri ad laudem dei. Amen » (f. 276). Ma seguono 
due lezioni dedicate ad alcune «dubitationes », discusse nello stesso 
f. 276'-v, ove accade di leggere, tra l’altro: « Ex his quae dicta sunt, 
apparet error Averrois (o averroistorum ?) credentium quod omnium 
hominum sit una anima, 3° de anima, comm. 5°, quia, iuxta dicta, 
opiniones contradictorum sunt contrariae, sed unus homo opinatur 
unum contradictorum, et alius aliud. Ergo... ». Lo scrittore del ma- 
noscritto fiorentino dichiara di aver terminato la sua trascrizione 
« padue, 3% die M.D.XXXX ». Forse il 3 gennaio ? Anche il codice 
dell’Universitaria di Bologna, n. 301 (cod. lat. 303 del Catalogo del 
Frati) fu finito di trascrivere, da una precedente copia del 25 dicem- 
bre 1526; «per Joh. Baptistam pelegrinum », il 22 febbraio 1538 1). 
La mia ispezione è stata troppo affrettata per stabilire se il mano- 
scritto bolognese e quello fiorentino contengano due expositiones fatte 
in anni diversi oppure due diverse recollectiones di una stessa espo- 
sizione. 

Più interessante, a mio avviso, è l’altro manoscritto fiorentino 
della Laurenziana, Cod. Ashburn. 1048. Ma purtroppo questo mano- 
scritto ha gravi lacune, perché dalla numerazione primitiva dei fogli 
appare evidente che esso ha subito diverse mutilazioni. Tuttavia la 
sua importanza consiste nel fatto che esso contiene scritti che ap- 
partengon tutti ai primi anni del secondo periodo padovano del 
Pomponazzi. Eccone l’elenco: 


Fol. 17 - 38V Excellentissimi Doctoris Domini Antonii Fracantiani Vicen- 
tini, De casu et fortuna fatoque. Precedono un proemio e la tavola dei 9 capi- 
toli in cui si divide l’operetta, del tutto sconosciuta, di questo maestro che 
fu concorrente del Peretto fino al 1506. Morì il 28 aprile di quest'anno. 
Per chi volesse studiarne il pensiero, è da segnalare dello stesso autore il 
Tractatus proportionalitatum nel codice Vat. lat. 10728, f. 1-10. 

Fol. 39" (secondo la nuova numerazione; 60% secondo la vecchia. Il 
che vuol dire che ben 21 carte sono andate perdute) Quaeritur nunquid 
dentur quantitates interminatae. Finisce al f. 44" (vecchia numeraz. 65°). 
Il Pomponazzi tratterà di questo argomento della sua Expositio libelli de 


1) Cfr. Corsi inediti, n. III, p. 262. Gian Batt. Pellegrini, nobile bolognese, nel 1538 
era ancora studente; addottorato în artibus e medicina il 28 settembre 1542, il 30 fu accolto 
nel Collegio degli artisti e medici, e subito cominciò a professare Logica nel patrio Studio, 
per passare a medicina nel 1545. Mori nel 1566. S. Mazzetti, Repertorio di tutti i professori... 
della università.... di Bologna. Bologna, 1848, p. 238, num. 2388; cfr. Dallari, I rotuli dei 
lettori legisti e artisti dello Studio bolognese dal 1384 al 1709, II, 1542-1566. 
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substantia orbis del 1507, del quale ho parlato nei Corsi inediti, n. IVES 
e altrove. Il tema era dibattutissimo tra gli averroisti e i loro avversari. 
Non è facile stabilire se questa quaestio sia del mantovano. 

Fol. 45% (vecchia num. 66). Quaestio de minimis Petri pomponatij 
Mantuani. Quaeritur an dentur minima naturalia et prima in substantijs. 
Fol. 47% (vecchia num. 66°): Queritur utrum in qualitate dentur minima. 
Fol. 50% (vecchia num. 71%): scripta per me thomam Campegium Bononien- 
sem, die XX XO decembris M.D.I. Su quest’argomento che si ricollega alla 
vexata quaestio « de intensione et remissione formarum», il Pomponazzi 
disputa nel trattatello De maximo et minimo ad Laurentium Molinum del- 
l’Ambrosiana, Ms. R. 96 sup. !), e più ampiamente nel commento al I della 
Fisica del 1513-147). Si tratta di una Quaestio estratta dal commento che 
il Pomponazzi, da poco tornato a Padova, intraprese della Fisica nell’anno 
scolastico 1499-1500, 0, al più tardi, in quello successivo. Tommaso Cam- 
peggi è figlio del celebre giurista Giovanni Zaccaria ed era nato a Pavia 
nel 1481, quando suo padre insegnava diritto nello studio pavese. Ora si 
trovava a Padova, ove Giovanni Zaccaria Campeggi era passato a insegnare 
con gran grido. Più tardi, lasciata Padova, Tommaso conseguì il dottorato 
în artibus il 17 giugno 1506, a Bologna, e fu subito assunto ivi stesso alla 
lettura straordinaria della filosofia 8). 

Fol. 51" (vecchia numer. 76%. Dunque anche qui sono andate perdute 
4 carte): Quaeritur a quibus moveantur gravia et levia. Cum aristoteles distin- 
guat de potentia essentiali et de potentia accidentali, primo indagabimus.... 
In hac quaestione reperiuntur diversi modi respondendi.... Fol. 577 (vecchia 
numeraz. 821): : Fimis quaestionis a quibus gravia et levia moveantur ; edita 
autem fuit ab excellentissimo phylosopho Petro Pomponatio Mantuano. M.D.iti. 
Die XXX tanuarij ». Questa data indica l’anno e il giorno in cui la Quaestio 
venne trascritta, poiché è evidente che essa è identica, a parte alcune non 
gravi divergenze, a quella del manoscritto napoletano VIII, D. 81, ff. 131ï- 
1357, della quale ho parlato nel saggio sui Corsi inediti, n. IV 4). 

Fol. 587 (= 837 vecchia numer.): Quaestio de maeria celi Petri Pompo- 
natij Mantuani. — Fol. 64” (= 88‘): Finis. — Scripta per me Thomam 
campegium bononiensem, die X aprilis die solis sive dominicae resurectio- 
mis 1502, completa hora 19. Oh, sacrosanta autorità degli scartafacci ma- 
noscritti! La data è sbagliata: nel 1502 la Pasqua cadeva il 27 marzo. Il 
che dimostra che il codice non è di mano del Campeggi. Anche di questo 
argomento, oggetto di lunghe discussioni tra gli averroisti e i loro avver- 
sari, il Peretto tratterà nell Expositio del De substantia orbis d’Averroè 
e altrove. 

Fol. 661-897 (= 915-116 della vecchia numer.). Seguono 13 lezioni sul 
De caelo, alla fine delle quali: Finis die martis 24 maij 1502, hora 19 cum 
dei laude. Tho. Camp. Si tratta di un esposizione che il Pomponazzi avrebbe 
fatto del De caelo nei primi anni del Cinquecento, subito dopo la Fisica ? 


Chi lo sa! — Fol. go?-99? (= 1177-1265): nessuna traccia della questione 14°. 
Seguono le lezioni 15-21 sul primo del De caelo, alla fine delle quali: Finis 
quaestionum libri primi de caelo. — Fol. 100-125” (= 127'-163"): altre le- 


1) Corsi inediti, n. II, pp. 259-262. 
2) Corsi inediti, n. XI, p. 268. 

3) S. MAZZETTI, Repertorio, p. 79, n. 714; Cfr. DALLARI, Rotuli, I, p. 191. 

4) Ma sull’argomento il Pomponazzi ebbe a ritornare più volte. COSRCGERES TOMASINI, 
Bibl. patav. manuscriptae., p. 100, ricorda la Quaestio a quibus moneantur gravia et levia del 
luglio 1514, D’altra del 1518 ho parlato nei Corsi inediti, Jive 
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zioni sul II, III e IV del De caelo. Valga anche per l’autore di queste lo 


stesso interrogativo. LL D lu | 
Fol. 1275-142Y (= 167'-175%): Due questioni di medicina teorica, forse 


di Pietro Trapolin, del quae nel 1503, prima di lasciar Padova, il Cam- 
peggi era alunno, come si rileva dal Ms. Ambrosiano, N. 336 sup., f. 21-84 1). 
Fol. 1431-1517 (= 1761-1841): Quaestio de inherentia accidentis Magistri 


Antonij Tombetae, Patavij. E in fine: Scripta fuit quaestio ista per me Tho- 
mam Campegium bon., die 15 ianuarij 1502, completa hora 2 noctis. 


Il Kristeller?) menziona anche un manoscritto della Biblioteca 
Universitaria di Glasgow, BC. 10. X. 15, contenente lezioni sul I libro, 
sul II e su parte del IV del De Caelo, e informa che esso è di mano 
di Leonardo Nogarola e parrebbe che il I libro dovesse datarsi al 1515. 
Se è così, si tratterebbe del corso di lezioni che il Pomponazzi tenne 
a Bologna sul De caelo, parte appunto (I libro) fra il novembre 
del 1515 e il giugno 1516, e parte (libri II, III, e IV) fra il novem- 
bre 1519 e il 27 aprile 1521, «diebus festis ». L'esposizione intera 
dei quattro libri, come ho detto nei Corsi inediti (XV e XX), ci è 
conservata nel Ms. lat. 6534 della Bibliothèque Nationale di Parigi. 
Se poi si tratti di una stessa recollectio o di due riportazioni diverse, 
non sono in grado dire prima d’aver visto il manoscritto di Glasgow. 

E veniamo ora all’Expositio del VII della Fisica, della quale avevo 
parlato nei Corsi inediti, XVI, riferendomi al ms. lat. 6533 di Parigi, 
al ms. 390, f. 111'-181v, della Biblioteca della Fraternita de’ Laici 
d’Arezzo e al ms. 45 della Biblioteca del Collegio Campana di Osimo. Sol- 
tanto mentre correggevo le bozze di quel saggio mi fu segnalato da Ri- 
chard Lemay, alunno del Kristeller, il codice Vat. lat. 5733. Ma dopo che 
l’ebbi veduto, ne riportai la convinzione che lo scrittore del ms. Va- 
ticano avesse dinanzi la riportazione aretina e quella di Osimo e 
s’accostasse ora di più all’una ora all’altra, e ciò indipendentemente dal 
criterio dell’omissione di motti salaci o di punzecchiature ai teologi. 
Quanto ai motti salaci, se il Vaticano omette quello del «senex uxo- 
rutus » del cod. Aretino 390, f. 117”-Y, che ho riferito ‘altra volta®): 
non omette però questo, a proposito del detto d’Averroé che « doctum 
oportet abstinere a venereis, nam venerea removent hominem a 
doctrina » 4), omesso invece insieme al precedente dal codice di Osimo. 


Sed hec pars non intrat in auribus vestris. Sed nunc ego bene hoc credo, 
quia amplius non possum exercere venerea. Quando autem etiam ego po- 
teram, non etiam credebam hec. Quod ergo non facit etas, facit ars. Sed 
aliquando homines relinquunt vitia, ut bene morigerati homines; sed senes 
relinquunt vitia etc, quia vitia relinquunt eos. Unde quando culus est fru- 
stus, est iustus ». 


4 ni, Two unpubl. Questions, nota 10, pp. 77-78. 


) 

ye 

3) A Crit. d. Filos. Ital., XXXIII, 1954, p. 341. 

4) Ms. Aretino, cit., f. DIGLI lat. lat. cit., f. 141Y-142%. Cfr. AVERR., Phys., MIT 
comm. 20. | 
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Il Vaticano parimente riporta coll’ Aretino l’avvertimento che il 
Peretto dà ai suoi alunni, e che aveva già attirato l’attenzione del 
Fiorentino: 


Tantum credite in philosophia quantum rationes dictant vobis. In 
theologia credite tantum quantum vobis dictant theologi et apostoli omnes 
cum tota Romana ecclesia etc., quia aliter facerent vobis facere mortem 
castanearum 1). 


Nello stesso ms. Vaticano, a proposito del t. c. 20, ove Aristotele 
vuol dimostrare che l'acquisto del sapere non implica alterazione 
nell’intelletto, s'incontra questo tratto nel più schietto stile pompo- 
naziano, e che è pure nel cod. Aretino, f. 145Y: 


Dicit ergo quod scire non est alterari; nam si scias aliquid quod prius 
non scivisti, non est quod sis alteratus; nam contingit quod sit vir doctus 
qui dormit aliquando et aliquando inebriatur. Nam fertur de Dominico 
Flandrensi, ordinis praedicatorum, quod post potum duorum cyatorum 
vini ebrius erat et portabat zuccham malvatiae secum ad legendum, dum 
legeret pisis 2). Quando ergo dormiunt et ebrij sunt, etiam habent scientiam; 
post autem digestionem vini, recordantur, et per hanc reminiscentiam non 
acquirunt novam scientiam. 


Non meno gustoso dell’amabile pettegolezzo a riguardo del frate 
ubriacone che si porta dietro la zucca di malvasìa, a burlarsi della 
dottrina della reminiscenza, dopo avere smaltito la sbornia, è l’epi- 
sodio di Biagio Pelacani da Parma, filosofo e matematico di grido, 
« Parisius doctoratus », che ha fatto molto parlare di sé. Contro la 
precedente tesi che « per hanc reminiscentiam » quei che dormono 0 
s’ubriacano «non acquirunt novam scientiam » il buon Peretto rife- 
risce, secondo entrambi i codici, quest’obiezione con relativa risposta: 


Contra: non poterat exsercere; ergo aliquid aquisivit nunc. — Respon- 
dit, quod non valet, quia erat detentus a vino; obstaculo remoto, potest 
uti; prius enim habebat virtutes alligatas, non quia post somnum aqui- 
siverit. Ita etiam videtur esse de nostra scientia. Et haec videtur esse opi- 
nio Platonis. Quando enim deus fecit animam, quia optimi est optima 
facere, donavit ei omnes scientias, ut si quis donaret vestem mihi, donaret 
etiam fodram secum; ut dicitur de Blasio parmensi, cui cum princeps Pa- 
duae donasset vestem serici, erat pauper et non habebat quo vestem fode- 
raret, quare eam de storijs foderavit et ad principem sic accessit. Quesivit 
ab eo princeps: ‘ Nonne etiam cubicularius noster donavit illam pulcram 
pelliciam, sicut sibi imposueram ? Cur sic ergo munera nostra caleffas ? ’ 
Respondit Blasius: domine mi, cubicularius nihil aliud devit nisi sericum ’. 


1) AREZZO, ML USO VE Li IGO, 

2) Su di lui cfr. A. Fabroni, Historiae Academiae Pisanae, TR Sa 701 ID ZA, AGE 
cennando alla disputa che il frate fiammingo ebbe a sostenere con l’Argiropulo, il Fabroni 
riferisce che in essa «centum usque argumenta ab adversario obiecta felicissime Domi- 
nicum solvisse Historici narrant. Addunt etiam hunc e pugna discedentem illud dicisse: 
si aliud oenophorum (unum enim biberat ante illam) bibissem, totam Graecorum nationem 


vicissem ». 
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Tunc princeps iussit cubicularium suspendi. Ad propositum, deus dat omnem 
scientiam, sed in corpore non habet eam ipsa anima, quia est sicut ebria, 
nec exercere potest 1). 


Il codice Vaticano, assai corretto, è opera di un copista avveduto, 
che ignorava o ha ritenuto di poter trascurare note marginali si- 
glate H. B. Trascrive invece la nota finale senza sigle: « Praeceptor 
in destruendo Aristotelem.... Aristotelem tueri ab istis argumenta- 
tionibus » 2), che il ms. di Osimo racchiude tra le sigle Hus.... Bus. 
Ma non trascrive la frase finale dell’aretino (f. 181"): « Tu omnia et 
adhuc meliora accipias ex Biridano hic in quaestione propria, ex quo 
omnia haec accepit praeceptor; et adde ex tractatu Alexi. Achillini », 
che il ms. di Osimo aggiunge in margine (f. 222°). È certo, ad ogni 
modo, che i tre codici Aretino, Vaticano e di Osimo, rappresentano 
una riportazione un po’ diversa da quella del ms. Parigino lat. 6533. 

Del codice della Kungl. Biblioteket di Stoccolma, Va. 24, segna- 
lato anch’esso dal Kristeller, possiedo microfilmate la prima e l’ul- 
tima pagina con l’Incipit e l'Explicit, ed inoltre la quindicesima (recto), 
notevole per alcune note marginali consistenti più che altro in cita- 
zioni e richiami. Esse mi sono state favorite con grande cortesia dal 
Dott. Nils Afzelius. La mia impressione è che questo codice sia una 
copia gemella del codice Vaticano da un comune esemplare. Una 
novità del codice di Stoccolma si è che la nota finale, invece che tra 
le sigle Hus.... Bus, o semplicemente H.... B., è racchiusa fra il nome 
« Hieronymus » (in principio) e il cognome « Bonus » (in fine). L'autore 
quindi della reportatto dei quattro codici Aretino, Osimese, Vaticano 
e di Stoccolma, non sembra essere quel Girolamo Bettoni da Cor- 
reggio che io supponevo 8), bensì quell’ « Hieronymus de Bono, bo- 
noniensis », che risulta addottorato «in utraque censura » a Bologna 
il 19 ottobre 1519, secondo la cortese informazione favoritami dal- 
l’amico e collega Giorgio Cencetti 4). 


) Vat., f. 140V-14I". 
CASA XXI ps 278% 
Ib. 

4) Dopo la segnalazione del Cencetti, ho avuto occasione di riprendere in mano a 
Bologna il Libro segreto del Collegio artista e medico (Arch. di Stato, Busta 217), dal quale 
risulta (f. 31%) che il 23 sett. 1519 Girolamo «a bono» e Pompeo Pellegrini, « ambo 
cives bononienses », fecerunt depositum gradus medicinae », e che, essendo insorta « inter 
istos iuvenes maxima discordia quia unusquisque eorum volebat primo promoveri », essi 
poteron dire le loro ragioni in Collegio, due giorni dopo. La lite venne composta da 
una commissione espressamente nominata, sì che il 13 ottobre (ib. f. 32*) «facta com- 
positione de prioritate, ut ex notis Ser Ludovici de paleotis plenius liquet, graduantur 
in artibus et medicina domini hieronymus a bono et pompeus de peregrinis, bononienses, 
nulla unius ad alterum facta superioritate ». L’rr genn. 1520 il Dal Bono entrò a far parte 
del Collegio (ib., f. 337. Cfr. S. MazzeTTI, Repertorio, p. 105, n. 975); dal nov. 1520 al- 
l’ott., 1523 coprì a Bologna la cattedra di logica « de mane »; dal nov. 1523 all’ott. 1528, 
fu promosso ad philosophiam extraordinariam; indi fino alla sua morte, avvenuta il 
1° giugno 1532, coprì la cattedra di filosofia ordinaria « de sero », insieme a Lodovico 
Boccadiferro (cfr. DALLARI, Rotuli, II, pp. 28-65). Di lui scrive il priore del Collegio (Li- 
bro segreto, f. 58v): « Die prima iunij e vivis migravit ille et re et nomine hveronimus bonus, 
totius nostri collegij decus et ornamentum, cuius felix anima pacem eternam apud in- 


1 
2 


w 
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Alcune osservazioni converrà fare invece sulla Quaestio Petri Pom- 
ponaccij de remanentia elementorum in misto (sic) dum legeret 3um de 
celo super commento 67, anno salutis M. D. xviiij. pridie idus Lunt) 
del Wat. lat) 5733, £ 235°. 

Una Quaestio de remanentia elementorum in mixto è ricordata dal 
Tomasini come contenuta nel vol. XII degli scritti pomponaziani 
posseduti dalla biblioteca di M. Ant. Gabrieli. E di essa lo stesso 
Tomasini ci dà questo Explicit: «Ideo teneo quod opinio Averrois 
devitat maiores difficultates, quam alia; nec me pudet amore veritatis 
me ipsum retractare. Unde qui dicunt me aliis adversari ut contra- 
dicam, mentiuntur. Oportet enim in Philosophia haereticum esse, qui 
veritatem invenire cupit » 1), sentenza, quest’ultima, tante volte ricor- 
data, e stravolta talora ad un senso che certo non ha. 

La Quaestio della biblioteca Gabrieli non è certo la stessa della 
Quaestio del codice Vaticano. Si noti intanto che, mentre questa porta 
una data, quella non ne ha alcuna. Si ricordi poi che nel corso del suo 
insegnamento, sia a Padova che a Bologna, il Pomponazzi, commen- 
tando il terzo libro del De caelo o il primo del De generatione et cor- 
rupttone o altro dei «libri naturali» d’Aristotele, ha avuto molte 
volte occasione di ventilare questo argomento intorno al quale Averroè 
aveva criticato Avicenna, Alberto Magno, S. Tommaso, Egidio Ro- 
mano, Duns Scoto e altri che avevano dissentito dall'uno e dall’altro, 
proponendo nuove soluzioni del problema, discusso anc’oggi dai neo- 
scolastici con grande sfoggio di conoscenze chimiche ! 

Ma l’Explicit della Quaestio ricordata dal Tomasini e che trovasi 
pure nel codice parigino studiato dal Lemay obbliga a pensare che 
il Peretto in un certo momento si fosse accanito più di quanto conve- 
nisse contro Averroè, la cui opinione, che gli elementi rimangono for- 
malmente nei « misti ) o sostanze composte, ma «secundum esse re- 
missum », egli aveva combattuto. Soltanto a questa condizione hanno 
significato le parole: «nec me pudet amore veritatis me ipsum re- 
tractare ». Orbene: di una simile ritrattazione non è traccia nella 
Quaestio del ms. Vaticano. La quale comincia proprio così: 


Lectio prima, De remanentia elementorum in misto non est questio 
in Libro de celo, sed potius in primo de generatione, quia hic obiter loqui- 
tur Aristoteles. Et opinio D. Thome et Galeni in Libro de elementis attri- 
buitur Aristoteli; opinio averrois est error et monstrum in philosophia; 
opinio quoque avicenne error est. Quid ergo tenendum sit est difficile 


iudicare ?). 


dependentem bonitatem sortiatur. Cuius cadaver Collegia nostra cum fanaris usque ad 
S. Iacobum asociarunt; ipse autem insignitus erat militaribus ornamentis ». 

1) ToMasINI, Bibl. Patav., p. 100. La stessa Quaestio ricordata dal Tomasini con lo 
stesso Explicit si trova nella Bibliothèque Nationale di Parigi, Mss. lat. 6450, pp. 26-281. 
Ma non potendo parlare di questo codice per diretta conoscenza, perché il microfilm che 
di esso possiedo è incompleto, mi rimetto a quanto ne dice Richard Lemay nei Prolego- 
mena all’ottima edizione da lui curata dell’opera: PETRI PoMPONATII MANTUANI, Libri quin- 
que de fato, de libero arbitrio et de praedestinatione. « Thesaurus Mundi », Lugano, 1957, 
pp. XXX-XX XI. 

2 Vaia 85 733 tio SSI 


356 VARIET À 


Dopo questo esordio, non pare che il Pomponazzi abbia alcunché 
da ritrattare nei riguardi d’Averroé. Ed infatti ad una succinta espo- 
sizione della tesi di Avicenna e di quella d’Averroë, con un accenno 
a Ugo da Siena, il mantovano ne intraprende la critica, dissolvendo 
uno per uno i loro argomenti (2% lezione). Indi, nella terza lezione, 
passa ad analizzare le ragioni in difesa dell’ « opinio communis », cui 
aderiscono Tommaso, Scoto, Egidio, Gregorio da Rimini e il « Conci- 
liator », cioè Pietro d’Abano, e consiste nel dire che gli elementi riman- 
gono nel «misto» non «formaliter», bensì « virtualiter ». Alla fine 
della discussione piuttosto vivace dell’opinione comune, si legge: 


Salvo meliori iudicio, licet tenear heresiarcha fundatorque multarum 
heresum, volo etiam quod in opinione quam dicam, heresiarcha dicar; 
: : SE L A 
dicam enim opinionem que cum nulla ipsarum tenet ). 


Si tratta evidentemente di eresia filosofica, che consiste nella per- 
suasione di aver trovato un modo d’intendere Aristotele, diverso 
dall’ « opinio Avicennae », dall’ « opinio Averrois » accolta da quasi tutti 
gli averroisti, e dall’ « opinio communis »; ossia di una innocente, per 
quanto rissosa, eresia cartacea, che non avrebbe mai fatto divampare 
un rogo neanche fosse stato cosparso di benzina. E l’eresia consiste- 
rebbe nel dissentire da Avicenna, da Averroè, da Ugo da Siena, da 
S. Tommaso, ecc. In che cosa poi consista il dissenso del Peretto da 
tutti costoro, sarebbe un po’ lungo a dire. Basti qui accennare alla 
convinzione che il Pomponazzi s'era formata d’aver trovato una solu- 
zione propria del problema, convinzione che l’amanuense ha cura 
di mettere in risalto, annotando in margine: « Opinio Peretti »: 


Do modum alium cum quo salvo omnia ista; sed volo notetis id quod 
dicit aristoteles in fine 6. thopicorum, quod quando [quis] dat diffinitionem, 
sic facit sicut accidit legislatoribus, qui observare faciunt leges suas donec 
meliores inveniant: observabitis ergo istum modum donec melior oriatur. 
Modus meus est una mistura (sic) facta ex istis 3bus opinionibus, ut eva- 
dam argumenta contra thomam, contra avicennam et contra averroem. 

Dico ergo quod non remanent elementa formaliter in misto secundum 
esse completum, ut voluit avicenna, neque secundum esse refractum, ut 
voluit averrois; sed teneo in hoc cum 3? opinione, quod non remanent for- 
maliter. Verum quod dicunt, quod remanent tantum secundum virtutem, 
dico quod ego discrepo in hoc, nisi intelligant sicut ego intelligo, aut inlligant 
sicut ipsi: nam intelligunt ‘remanent virtualiter’, idest secundum accidentia; 
ego autem intelligo ‘ virtualiter’ non ratione caliditatis frigiditatis sicci- 
tatis et humiditatis, sed ego imaginor quod in formis substantialibus sit 
sicuti de formis accidentalibus mediis, ut de tepido, quemodmodum tenet 
Scotus, Burleus, et Gregorius et aliqui Thomiste.... 2). 


Questa l’eresia enunciata dal Peretto, il quale ha l’aria di menarne 
vanto. La discussione continua ancora per quattro facciate, terminando 


1) Ib., fine della 32 lez., f. 239". 
2) Ib., lez. 4%, f. 236°. 
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al f. 2417 con le parole: « ....et istud argumentum dat Perettus. Mihi 
semper fecit magnam difficultatem » 1). 

Non perderd tempo a indovinare chi sia l’alunno che raccolse que- 
ste quattro lezioni del maestro mantovano, e che alla fine di esse si 
permette di esprimere qualche dubbio su quanto questi andava ar- 
gomentando; piuttosto mi fermerd ancora un momento sulla data 
segnata in testa alla Quaestio. Come abbiamo visto, questa sarebbe 
stata discussa a Bologna, il 12 giugno e successivi del 1519, mentre 
il Pomponazzi, leggendo il terzo del De caelo, s'era imbattuto nel com- 
mento averroistico al testo 67, ove il commentatore arabo se la prende 
appunto con Avicenna. E ad essa dovrebbe riferirsi l’accenno che si 
trova nell’Expositio che il Pomponazzi fece del primo libro del De 
generatione et corruptione nella primavera del 1521, lezione 18, sul t. 
e. 24, ove il mantovano si pone il problema, se è possibile che nel 
composto rimangano più forme: «ego credo commentatorem non 
bene dixise, [in marg. ut dixi in quaestione propria de remanentia 
elementorum] » ?). 

Se non che nella lezione 22, tenuta il 5 dicembre 1521, sul t. c. 90 
del primo libro della stessa opera, concernente la «remanentia ele- 
mentorum in mixto », il Pomponazzi, tornato sull’argomento, c’in- 
forma: « Et licet elapso anno, super 3. de celo et mundo fecerim hanc 
questionem ad longum sermonem, hic tamen etiam faciam, sed bre- 
vibus » 3). « Elapso anno » a rigore vuol dire nell’anno scolastico 
novembre 1520-ottobre 1521. A meno d’intendere l’espressione « elapso 
anno » nel senso di « uno degli anni scorsi », cosa poco probabile, bi- 
sogna supporre che, prima del 5 novembre 1520, quando riprese a 
leggere il terzo De caelo dal t. c. 26 in poi, in continuazione del corso 
sul secondo libro iniziato nel novembre 1519 e continuato fino al 12 lu- 
glio 1520 colte 25, del terzo 4) egli avesse” tenuto un precedente 
corso sul terzo libro del De caelo diverso da quello conservato presso 
la Bibliothèque Nationale di Parigi, ms. lat. 6534, ff. ro5?-4r2t, del 
quale ho parlato nei Corsi inediti, XX e XXII. Ora questa supposi- 
zione non solo non appare inverosimile, ma sembra suggerita da quanto 
si legge nelle Bibliothecae Patavinae del Tomasini *), a proposito del- 


1) Ib., f. 241". I fogli 2431-2511" dello stesso codice Vaticano contengono una Questio 
CIM Artium et Medicinae Doctoris, Domini Hieronymi Bagolini super Comm. 41, duode- 
cimi Metaphisice. Questo maestro veronese, addottorato in artibus a Padova il 10 giu- 
gno 1494, ricevendo le insegne dottorali da Nicoletto Vernia (Padova, Arch. d. Curia Ve- 
scov., Acta grad., vol. 44, f. 245"), e in medicina il 1° febbraio 1507 (ib., vol. 47, f. 146), 
insignito da Gabriele Zerbo, è assai meno noto del figlio Gian Battista, e merita d’essere 
studiato non solo per avere insegnato a Padova dal 1517 alla sua morte nel 1525, ma più 
ancora per le sue traduzioni da Alessandro d’Afrodisia che, edite a Verona nel 1516, invo- 
gliarono il Pomponazzi a scrivere il De fato. Di esse fa largo uso Richard Lemay nella sua 
dotta e accurata edizione del De fato 

Cod Wate Regia ila 2270), 00 722. 

3). io, de sie 

4) Tb., f. 49% (cit. Corsi inediti, XXIII, p. 277), Parigi, Bibl. Nation., ms. lat. 6534, 
di OCS, 2995, 3905, ue. 

°), Pag. 99. 
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l’Esposizione del I libro del De anima, e precisamente in principio 


di essa: 


Mandatum mihi fuit ut legerem libros de anima ordinarie; extraordi- 
narie autem sequerer libros de caelo. Domini mei, ego legam quantum 


potero. 


La lettura del I De anima terminò il 14 gennaio 1520 col t. c. 18. 
Se dal princip'o dell’anno scolastico novembre 1519-ottobre 1520, il 
Peretto proseguì la lettura straordinaria del De caelo, contempora- 
neamente a una nuova lettura ordinaria del De anima, è molto vero- 
simile che il 12 giugno 1519 egli si trovasse alle prese col t. c. 67 
del terzo libro, come si legge espressamente nel Vat. lat. 5733, f. 235”. 

La questione che per noi oggi ha perduto interesse filosofico vero 
e proprio, ne conserva uno grandissimo dal punto di vista filologico, 
per intendere qual fosse il pensiero d’Aristotele e le difficoltà in cui 
si dibattevano i suoi interpreti per non svisarlo. 

Questo spiega perché anche nell’Esposizione del De generatione 
et corruptione 1) il Pomponazzi ritorna con insistenza sul problema. 
E anche in quest'opera, esposte le opinioni di Avicenna, di Paolo 
Veneto, di Ugo da Siena, di Averroè e quella, divenuta « opinio com- 
munis », di S. Tommaso, dichiara di preferire una «quinta opinio » 
che difende contro le precedenti, specialmente contro l'opinione co- 
mune sostenuta dall’ Aquinate, da Alberto Magno, da Egidio Romano, 
da Duns Scoto, dal Conciliator, cioè da Pietro d’Abano, dal Plusquam 
Commentator, come soleva chiamarsi Maestro Torrigiano o Torriano o 
Trusiano, autore di un famoso Plusquam Commentum in Microtegni Ga- 
lient, da Gentile da Foligno e Jacopo da Forlì, « scilicet, quod elementa 
non formaliter remanent in mixto » 2). La critica della tesi di Averroè 
s'apre anche qui coll’aperta dichiarazione che « tertia opinio, quae 
est commentatoris, videtur deliramentum ». 

D'altre opere inedite o d’altri manoscritti che le contengano, oltre 
a quelli ricordati nei Corsi inediti e in questa e nelle precedenti note, 
ove vado correggendo quanto d’inesatto si trova scritto negli stessi 
Corsi inediti, non so. Ma non escludo che possano esservene. Intanto per 
ora, mentre le ricerche continuano, sarebbe bene che uno o più giovani 
sì accingessero a studiare accuratamente quelle che io e altri abbiamo 
segnalate, sia dandone in luce ampi estratti, come da tempo vado 
facendo, sia soffermandosi sui particolari problemi che travagliarono 
la vita dell’aristotelismo alla fine del Medioevo e nel Rinascimento. 


BRUNO NARDI. 


) Vat. Reg. 1279, f 


1 PTS Ter OM, lez 22-22. 
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IL CONCETTO DI «MOLECOLA ORGANICA » 
NELLA FILOSOFIA NATURALE DEL SETTECENTO 


I progressi compiuti dalla meccanica dei gravi e dalla meccanica 
celeste dopo Keplero e Galileo avevano generalmente accreditato una 
concezione rigorosamente meccanicistica della natura. Nella seconda 
metà del secolo XVII l'universo appariva, sia ai seguaci di Descartes 
o di Gassendi, sia a quelli di Hobbes o di Newton, come una mac- 
china, composta di materia inanimata e funzionante secondo un si- 
stema di leggi matematicamente calcolabili. È noto che la scuola 
cartesiana e la scuola newtoniana — divise da un profondo dissidio 
circa la natura delle leggi operanti nel cosmo — condividevano 
una concezione atomistica e quantitativa della materia. In opposizione 
alla fisica aristotelica delle qualità, si era tornati alla fisica corpusco- 
lare di Democrito e di Epicuro, che meglio rispondeva alle esigenze 
sperimentali contemporanee. Sia che i mondi si fossero formati in uno 
spazio pieno, secondo il complesso sistema dei vortici e dell’urto espo- 
sto da Descartes nel suo trattato Le Monde; sia che i corpi celesti, 
e le particelle elementari, gravitassero gli uni sugli altri nel vacuum 
newtoniano secondo le leggi della gravitazione universale, si era d’ac- 
cordo nel definire la materia come un aggregato di atomi o di parti- 
celle inerti. In ambedue i casi, movimento e attrazione delle masse 
erano considerati quali elementi estrinseci, indotti da Dio nella ma- 
teria ab aeterno o per creazione continua. I tropi dell’orologio, com- 
posto di ruote, molle e pesi, di per sé privo di vita, e del ‘ buon oro- 
logiaio’ che l’ha costruito e, imprimendogli il moto, gli ha concesso 
una relativa autonomia, simboleggiano correntemente il cosmo e Dio 
nella letteratura filosofico-scientifica del seicento. 

Com'è noto, tali interpretazioni integralmente meccanicistiche della 
natura = che includevano nello schema speculativo geometrico e ma- 
tematico anche la natura organica — furono variamente avversate 
fin dal loro sorgere. A parte la reazione proveniente dalle correnti 
scolastiche e teologiche tradizionali, un vasto moto d’opposizione di 
carattere sperimentale si andò delineando negli ultimi decenni del sei- 
cento, e si accentud costantemente fino a culminare in Francia, verso 
la meta del secolo XVIII, nella ‘ filosofia della natura’ trasformista 


ed evoluzionista. | 
Questa corrente di pensiero — legata alla nuova scienza descrit- 
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tiva della natura, la biologia, che indagava 1 fenomeni naturali irri- 
ducibili agli schemi speculativi della scienza matematica — crebbe 
accanto alla concezione meccanicistica del cosmo, la combatté, la con- 
traddisse, finché parve, ad un certo momento, sopraffarla del tutto. 
Oggi sappiamo che la natura nel suo complesso non è né un organi- 
smo vivente, né una macchina, e che siffatte pretese d’interpretare 
il tutto in base ad un ünico concetto di vita, di mate #0 
simili, non hanno diritto di cittadinanza nel pluralismo concettuale 
della scienza moderna. Tuttavia la grande lotta tra l’interpretazione 
meccanicistica e quella vitalistica della natura, nel secolo che va dal 
1650 al 1750, ha un particolare interesse nella storia delle idee: non 
soltanto vi si può studiare la nascita laboriosa della biologia come 
scienza autonoma, ma anche cogliere il lento trapasso dalla concezione 
statica della natura a quella dinamica ed evoluzionista, ch'è divenuta 
poi patrimonio comune del pensiero moderno. Anche il pensiero sto- 
ricistico fu profondamente influenzato, al suo sorgere, dal « vitalismo » 
del settecento. | 

Quando si esamini nel suo sviluppo la complessa elaborazione di 
principi speculativi e di dati sperimentali che condusse al « vitalismo », 
si può individuarne il concetto-base nellidea di molecola orga js 
nica, comune a diversi sistemi e a diversi pensatori. L’ipotesi di 
un’entità biologica infinitesimale, dotata di vita, di attività e di co- 
scienza, in quanto opposta all’ipotesi dell'atomo inerte della fisica car- 
tesiana, newtoniana, o in genere neo-democritea, sostituì la base teo- 
rica del nuovo ilozoismo. La filosofia di Leibniz da un lato, da un 
altro lato le scoperte microscopiche dei biologi del seicento (Malpighi, 
Swammerdam, Harvey, Hartsoeker, Leeuwenhoek, Hooke), contribui- 
rono in pari misura alla formazione dell'ipotesi della molecola 
organica, che divenne poi il motivo centrale delle speculazioni 
o delle fantasie vitaliste di Needham, Buffon, Robinet, Maupertuis, 


Diderot, Bonnet. Ci proponiamo qui di tracciare una concisa storia 
di tale ipotesi. 


Com'è noto, Descartes, nel suo Traité de l'homme [1664], aveva 
tentato di applicare la metodologia meccanicista anche allo studio de- 
gli organismi viventi. Egli riprese ed espose in tal modo, con il suo 
lucido talento di semplificatore, le scoperte di Harvey e degli anato- 
mici contemporanei. Tentando di spiegare in base a princìpi stretta- 
mente meccanici tutte le funzioni fisiologiche, rese un parziale servigio 
al progresso della biologia sperimentale: infatti la distinzione tra so- 
stanza pensante e sostanza estesa legittimava un'indagine del tutto 
autonoma di quest’ultima, ossia escludeva le cause finali e l’occultismo 
dall'ordine dei fenomeni biologici. 

Tuttavia il concetto cartesiano di « organismo-macchina », se da 
un lato facilitava l'emancipazione della biologia sperimentale dalla me- 
tafisica, rivelava d’altro lato gravi insufficienze. Il tentativo di spie- 


| 
| 
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gare meccanicisticamente le funzioni dei corpi organizzati, secondo il 
medesimo schema « materia e movimento » usato per la fisica dei corpi 
inanimati, non resisté a lungo alle esperienze dei naturalisti. Si se- 
guito ad accogliere il principio metodologico di Descartes per quanto 
riguardava l’esclusione delle cause finali; ma, man mano che mediante 
l’uso del microscopio si perfezionava e si approfondiva lo studio del- 
l'infinitamente piccolo, l'equazione cartesiana tra materia vivente e 
materia inanimata appariva sempre meno accettabile. Divenne sempre 
più evidente che le leggi operanti nel regno della natura organica non 
erano riducibili — come aveva sostenuto Descartes — alle leggi della 
meccanica. 

La micrografia provò concretamente la falsità della biologia mec- 
canicistica di Descartes. L'osservazione microscopica dei tessuti vege- 
tali e animali, l’embriologia, lo studio dei protozoi, fecero grandi pro- 
gressi negli ultimi decenni del secolo XVII: le strutture finissime degli 
esseri viventi, che erano apparsi a Descartes compatti aggregati di 
materia omogenea e inerte, vivificata da una ves cogitans radical- 
mente distinta, rivelavano adesso complessità, attività, dinamismo 
insospettati. 

Basti qui rammentare le scoperte di Malpighi — che attorno al 
1660 individuò i globuli rossi, descrisse i corpuscoli del tatto, la strut- 
tura dei nervi e del cervello, analizzò i tessuti della pelle e le ghiandole 
a secrezione interna — e di Swammerdam, che per primo trattò si- 
stematicamente le metamorfosi degli insetti e taluni problemi d’ana- 
tomia microscopica e di embriologia. Ancor più notevole fu la scoperta 
di Anthony van Leeuwenhoek, che, osservando al microscopio le se- 
crezioni spermatiche di diversi animali, individuò con sicurezza, nel 
1677, gli spermatozoi. Un’eco della meraviglia che dovette cogliere 
questo infaticabile osservatore, alla vista di miriadi di microrganismi 
viventi e agitantisi in una minuscola porzione di liquido, risuona nelle 
parole d’una sua comunicazione alla Royal Society londinese: 


....animadverti ibidem tantam abundantiam viventium animalculorum, ut 
ea stuperem, et verissima refero si dicam, in illius materiae vel substan- 
tiae particula, unius arenulae magnitudinem capiente, plus quinquaginta 
millia animalcula viva fuisse, forma seu extensa figura sua, nostrates anguilla 
fluviatiles referentia; haec animalcula vehementissima agitatione commove- 
bantur (....) breviter haec animalcula oculos meos magis tenebant quam 
nunguam factus est ante actis temporibus in omnibus meis contempla- 
tionibus. 1). 


In un poscritto alla medesima lettera, Leeuwenhoek tentava un 
calcolo statistico dei microrganismi che possono popolare una minima 
quantità di liquido seminale, e giungeva alla conclusione che il loro 
numero doveva essere di circa 15 miliardi, ossia più del decuplo delle 


1) A. van LEEUWENHOEK, Arcana naturae. Leida, Boutenstein, 1696; pars II, ep. I, 
De vivis animalculis ec., pp. 5-6. 
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persone che vivrebbero sulla Terra, qualora essa fosse tutta popolata 
con densità pari a quella dell’Olanda 1). 

È facile intendere quale suggestione dovessero esercitare tali pro- 
digiose rivelazioni su scienziati e filosofi, che non accettavano la solu- 
zione data da Descartes al problema della costituzione ultima e delle 
proprietà della res extensa. Il mondo nuovo rivelato dal microscopio 
invitava a immaginare che, anche nei corpi in apparenza più inani- 
mati, si agitassero innumeri individui viventi, e in essi altri individui, 
e così all'infinito. 

In quest'ordine di pensieri tornarono a raffiorare le antiche no- 
zioni — di derivazione neoplatonica — della corrispondenza tra mi- 
crocosmo e macrocosmo, della reciproca inclusione del tutto nella parte, 
della continuità dinamica della natura. 

Già i platonici di Cambridge, Cudworth e More, si erano opposti 
al tentativo di Descartes di ridurre la vita organica a puro automa- 
tismo. Rigettando il metodo geometrico cartesiano, ristabilirono una 
concezione unitaria e dinamica della natura, che affondava le proprie 
radici nella tradizione neoplatonica: la loro celebre dottrina delle 
«nature plastiche » immateriali, operanti nell’interno dei corpi orga- 
nizzati, era appunto un tentativo di applicare ai fenomeni biologici, 
irriducibili alle leggi della meccanica, il concetto di sviluppo dinamico, 
proprio della metafisica neoplatonica 2). Ritroviamo questi motivi 
nel celebre inno alla natura di Shaftesbury, — epigono e divulga- 
tore delle dottrine della scuola di Cambridge — ove la concezione 
dinamico-vitalista della natura viene accostata, in modo assai ca- 
ratteristico, ai prodigi rivelati di recente dalla micrografia: 


Il principio vitale è ovunque presente in infinite forme, ovunque sparso e 
operante. Tutto vive e torna a rivivere. Gli esseri effimeri depongono le 
loro transeunti spoglie, e tramandano ai successori la loro sostanza (....); i 
nostri deboli occhi, rafforzati dall'arte meccanica (il microscopio, P. C.) di- 
scoprono in queste opere un occulto scenario di meraviglie: scorgiamo mondi 
entro mondi, d’infinita piccolezza, sebbene eguali in perfezione ai più grandi, 
e colmi di tante meraviglie, che il senso più capace di discernere, congiunto 
con l’arte più esperta, o con il più penetrante intelletto, non sa esaminarle 
e intuirle tutte °). 


La reazione di Leibniz al cartesianismo era nata da analoghe esi- 
genze speculative. Pur riconoscendo la validità della meccanica carte- 
siana per un determinato ambito di fenomeni, egli condivise l’obie- 
zione dei platonici di Cambridge: « Io son dunque dell'avviso di Cud- 
worth (la cui eccellente opera mi torna per la maggior parte estre- 
mamente utile) che le leggi del meccanismo da sole non potrebbero 
formare un animale, là dove non v’é ancora nulla di organizzato; e 


AM 1s We 
?) Cfr. E. CassiRER, La rinascenza platonica in Inghilterra e la scuola di Cambridge. 
Firenze, La Nuova Italia, 1947, cap. IV. 


3) SHAFTESBURY, The Moralists, III, 2. 
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trovo ch'egli si opponga con ragione a ciò che alcuni antichi hanno 
immaginato sull'argomento, ed anche Cartesio nel suo uomo, la cui 
formazione gli costa tanto poco, ma che s’avvicina tanto poco all’uomo 
reale » 1). Bisognava ricorrere, notava Leibniz, ad un principio vitale 
di natura non meccanica, ciò che Cudworth aveva tentato con le 
«nature plastiche ». A questo concetto, troppo vago, Leibniz sosti- 
tuiva il proprio concetto di monade; e appunto in rapporto ai feno- 
meni microscopici la teoria delle monadi pareva rivelare una sua pe- 
culiare fecondità. Sebbene i princìpi fondamentali della teoria leib- 
niziana della sostanza fossero nati su terreno puramente metafisico, 
essi parevano ricevere una conferma sperimentale dalle osservazioni 
microscopiche. La spontaneità interiore, la molteplicità infinita degli 
individui « indiscernibili » contenuti gli uni negli altri, il concetto di 
« forza viva », e gli altri assiomi che Leibniz aveva posto a fondamento 
della sua metafisica, parevano ora rivelarsi sensibilmente come leggi 
operanti nell’intimo della natura vivente. Descrivendo nel Nouveau 
système de la nature [1695] come egli fosse giunto a ripristinare — con- 
tro la fisica atomistica — le entelechie aristoteliche, riconobbe espli- 
citamente l’influsso esercitato su di lui dalle scoperte di Swammerdam, 
Malpighi, Leeuwenhoek ?). 

La micrografia aveva dunque reso più salda in Leibniz la conget- 
tura che tutta la « materia », anche quella apparentemente inerte, 
fosse in realtà costituita da una moltitudine infinita di individui, 
ciascuno dei quali doveva essere considerato un mondo a sé, uno 
« specchio dell’universo » dotato di vita e di coscienza. 

A noi interessa sottolineare qui come, nella teoria metafisica della 
sostanza di Leibniz, compaiano spesso allusioni specifiche ai micror- 
ganismi e metafore tratte dalla micrografia contemporanea. Nella 
Monadologia, ad esempio, si leggono queste caratteristiche parole: 


Ciascun frammento di materia può essere raffigurato come un giardino 
pieno di piante o come uno stagno pieno di pesci. Ma ciascun ramo di una 
pianta, ciascun membro d’un animale è ancor esso un simile giardino, un 
simile stagno. E ancora: Così non v’é niente d’inculto, di sterile, di morto 
nell’universo, e non v’é caos e confusione che all'apparenza, quale può appa- 
rirne in uno stagno veduto da una distanza donde non si scorge che un 
movimento confuso, e, per così dire un gorgogliare di pesci nello stagno, 
senza per altro che si discernano i pesci *). 


Il panpsichismo leibniziano aveva dunque largamente mutuato 
suggerimenti e concetti dalla biologia sperimentale; Leibniz d'altra 
parte, elaborando sistematicamente questi concetti, fornì alla biologia 
una più ampia base teorica, sulla quale osservatori e pensatori del set- 
tecento edificarono le loro speculazioni ‘ trasformiste’ e panvitaliste. 


1) LEIBNIZ, Considerazioni sul principio vitale e sulle nature plastiche, in Opere varie, 
traduz. de Ruggiero. Bari, Laterza, 1913, p. 80. 

2) Cfr. LeIBNIZ, Nuovo sistema della natura, § 6, traduz. cit., p. IO. 

3) È evidente, in queste parole, l’allusione agli animalcula di Leeuwenhoek; LEIBNIZ, 
Monadologia, $$ 67 e 69, traduz. cit., pp. 226-227. 
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Contrariamente a cid che si afferma di solito, l’influenza del pensiero 
di Leibniz fu profonda ed efficace in Francia tra la fine del secolo XVII 
e l’inizio del XVIII. A parte le famose polemiche con Bayle, attraverso 
le quali talune dottrine di Leibniz (in particolare le critiche a Descartes) 
erano venute a conoscenza dei circoli colti, bisogna rammentare che 
il pensatore di Lipsia era stato in contatto epistolare con i maggiori 
teologi e pensatori francesi del suo tempo, tra cui Arnauld, Bossuet, 
Malebranche, Pierre Coste. Gran parte degli scritti leibniziani di carat- 
tere matematico, filosofico, giuridico furono pubblicati dai periodici 
parigini, in lingua francese. La più completa esposizione delle vedute 
di Leibniz sulla natura — il Nouveau système sopra citato, ove sono 
compendiate le dottrine della Monadologia con particolare riferimento 
ai problemi della vita organica — fu pubblicata dal Journal des Sça- 
vants nel 1695, e suscitò in quegli anni vive discussioni, cui presero 
parte, tra gli altri, Régis, Foucher, Tourmemine. Nel primo decennio | 
del secolo XVIII, verso l’epoca della morte di Leibniz, il suo pensiero 
aveva gia acquistato larghissima autorita in Francia. Sostenitori e 
avversari concordavano nel riconoscere in esso una valida alternativa 
alla filosofia cartesiana, ch’esso aveva cosi efficacemente combattuto, 
e la cui egemonia aveva finito per infrangere +). Successivamente, 
si fecero volgarizzatori o adepti della filosofia leibniziana Fontenelle, 
Mme du Châtelet, Houtteville, De Jaucourt, assiduo collaboratore 
dell’ Encyclopédie, e molti altri. 

Nonostante che il più cospicuo promotore dei lumi, Voltaire, da 
buon newtoniano, rivolgesse a più riprese critiche e sarcasmi contro la 
teoria monadologica e contro l'ottimismo metafisico di Leibniz — in 
Candide, negli Éléments de la Philosophie de Newton?) e altrove — si 
può affermare che il pensiero francese, attorno al 1740, fosse saturo 
di leibnizianismo. In quasi tutti i collaboratori scientifici dell’ Ency- 
clopédie si trovano tracce più o meno notevoli dell’influenza leibni- 
ziana, diretta o filtrata attraverso la scuola di Christian Wolff. Ma 
sì tratta d’un leibnizianismo sui generis: i philosophes e i naturalisti 
francesi non si volsero al sistema in quanto tale — alla gnoseologia, 
al principio dell'armonia prestabilita, alla teodicea, alla metafisica — | 
bensì ripresero il principio generale, secondo il quale la natura è for- 
mata da infiniti individui, dotati di vita e di sensibilità autonome. | 

La dottrina delle monadi fu, per così dire, estratta dall’edifizio me- 
tafisico-teologico del quale era stata a fondamento, sfrondata dei suoi 
elementi mistici, e ridotta ad una semplice ipotesi di lavoro per l’inter- 
pretazione della natura vivente. I « punti metafisici » divennero « punti 
fisici », la cui esistenza poteva esser postulata sulla base dei fenomeni 


!) SulVinfluenza di Leibniz in Francia si veda il recente studio di W. BARBER, Leibniz 
in France. Oxford University Press, 1948. ; 
2) Cfr. quest’opera, I, ch. VI-VIII in: VOLTAIRE, Oeuvres, ed. Moland, XXII, 
DD 4220 Sse | 
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osservati al microscopio. In questa sua forma più elementare, di ipo- 
tesi sperimentale generalizzata, essa servi nondimeno di base teorica 
comune ai più disparati orientamenti sperimentali dei biologi del 
settecento. Sia come premessa esplicita o implicita, sia come semplice 
arrière-pensée, la dottrina leibniziana riaffiora in tutta la problema- 
tica descrittiva del secolo. In quest'epoca, in cui il pensiero sperimen- 
tale è ancora strettamente connesso alla speculazione pura, materia- 
listi, agnostici e spiritualisti se l’appropriano e l’adattano in diversa 
guisa alle loro esigenze sperimentali e speculative. 

I problemi della generazione animale, ad esempio, furono discussi 
su questa base teorica generale. Senza voler entrare qui nei partico- 
lari della grande contesa settecentesca tra le due opposte teorie della 
epigenesi,e della preformazione!), è opportuno ricor- 
dare che ai sostenitori di entrambe era comune l’ipotesi, che tutta la 
natura organica fosse composta da infinite entità vitali microscopi- 
che o sub-microscopiche. Tralasciando le gradazioni intermedie, l’em- 
briologia del secolo XVIII conobbe due principali versioni di questo 
principio, rispondenti ad opposte esigenze metafisiche. 

La teoria della preformazione negava la generazione spontanea, 
affermava ad un tempo la fissità delle specie e la dipendenza della 
natura vivente da un atto creatore iniziale. Secondo i preformazionisti, 
tutti gli individui sarebbero stati inclusi gli uni negli altri, o nell’ovulo 
(ovisti) o nello spermatozoo (animalculisti), già perfettamente formati, 
fino dall'epoca della Creazione: tutte le generazioni successive sareb- 
bero venute alla luce per semplice accrescimento quantitativo di 
siffatti individui. Questa teoria teologizzante — nota anche sotto il 
nome di emboîtement des germes — era stata sostenuta, nel secolo XVII, 
da Malebranche, Malpighi, Swammerdam, dallo stesso Leibniz; nel 
settecento fu ripresa da Réaumur, Bonnet, von Haller, Spallanzani. 

Più originale, e in certo senso più vicina alla scienza moderna, è 
la teoria epigenetica ,secondo la quale ogni nuovo individuo sarebbe 
prodotto ex-novo per apposizione successiva di parti. Harvey, verso 
la metà del secolo XVII, aveva osservato sperimentalmente il feno- 
meno della formazione epigenetica del feto. Descartes aveva accolto 
anch'egli il principio dell’epigenesi. Senonché, nel suo sistema, non 
v’era una spiegazione soddisfacente del principio vitale: come po- 
teva la materia, per definizione inerte, organizzarsi nelle complesse 
strutture degli esseri viventi ? Questo problema, rimasto aperto nella 
biologia cartesiana, ricevette una soluzione nuova alla luce della teoria 
ilozoistica di origine leibniziana. Allorché si ipotizzò che le parti, di 
cui si formava il feto, non fossero inerti, ma organiche, dotate di vita- 
lità e di attività intrinseche, fu possibile immaginare che gli individui 
viventi si formassero per apposizione successiva di individui più piccoli. 

L’epigenesi, dopo il 1740, diventò insomma un caso particolare di 


1) Per una buona esposizione delle teorie biologiche del secolo XVIII cfr. É. GUYENOT, 
Les sciences de la vie aux XVII et XVIII siècles. Paris, Albin Michel, 1957; in parti 
colare v. pp. 209 SS. 
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quella più vasta ipotesi, che può esser definita delle ‘ molecole orga- 
niche’ in senso stretto. Alla sua elaborazione parteciparono Trembley, 
Needham, Buffon, Maupertuis: vediamo in breve quale sia stato il 
contributo di ciascuno. 


Abraham Trembley scoprì nel 1744 che un certo tipo di « polipo » 
— lidra d’acqua dolce — non si riproduceva, come gli animali già 
studiati dai naturalisti, da « germi » (spermatozoi o ovuli); bensì ases- 
sualmente, per gemmazione: ossia, sezionando qualsiasi parte del 
corpo d’un polipo adulto, si poteva osservare che da ciascuna di esse 
si formava in pochi giorni un nuovo individuo completo 1). 

John Turbeville Needham, con una serie di celebri osservazioni 
microscopiche sulla formazione dei batteri e degli infusori nei liquidi 
sottoposti a macerazione, credette di provare che questi microrga- 
nismi — ch'egli chiamò anguilles — non nascevano da altri microrga- 
nismi o comunque da altre forme di vita, ma per generazione spon- 
tanea. Spallanzani, di lì a pochi anni, doveva dimostrare che batteri 
e infusori nascevano da spore, che Needham non aveva saputo di- 
struggere. Tuttavia le affermazioni di Needham furono prese per 
buone; e la generazione spontanea, già negata nel secolo precedente 
da Francesco Redi a proposito degli insetti macroscopici, parve pro- 
dursi realmente nel regno dell’infinitamente piccolo. 

È facile intendere come queste osservazioni potessero suggerire la 
presenza di un potere generativo intrinseco alla materia. Donde pro- 
veniva quell’attività vitale, che determinava la nascita di individui 
viventi da entità materiali apparentemente inerti, come i frammenti 
del « polipo » e i liquidi sottoposti a fermentazione ? Era da escludere 
che siffatte materie contenessero, come le semenze degli animali, 
« germi » preformati da Dio. Una soluzione soddisfacente del problema 
poteva invece trovarsi nell'ipotesi, che la materia medesima, ad esclu- 
sione d'ogni diretto intervento sovrannaturale, fosse dotata di un po- 
tere auto-creatore. 

Needham, in una sua comunicazione del 1748 alla Royal Society, 
a conclusione delle ricerche microscopiche sugli infusori, esponeva in 
questa forma l'ipotesi che tutti gli organismi vegetali e animali fos- 
sero nati e seguitassero a nascere da una panspermia universale: 


Pare dunque evidente che v’é una forza vegetativa in ogni punto micro- 
scopico della materia, e in ogni filamento visibile, di cui l’intera struttura 
animale è formata ?). 


Tutti gli animali microscopici da lui osservati si decomponevano 
a loro volta in miriadi di zoofiti, dai quali nascevano altri animali 


1) Cfr. A. VARTANIAN, Trembley's Polyp, La Mettrie, and French Materialism in the 
18th Century, « Journal of the. History of Ideas», a. XI (1950), n. 3, pp. 259-286. 

2) NEEDHAM, Nouvelles observations microscopiques. Paris, Ganeau, 1750 (prima ed. 
inglese, Londra, 1745), p. 241. 
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microscopici, dalla cui massa gelatinosa si formavano nuovi zoofiti, 
e così via. Conclude Needham: 


E dunque probabile che ogni sostanza animale o vegetale progredisca per 
quanto può nella via della propria dissoluzione, per tornare gradatamente 
a princìpi comuni a tutti i corpi, che sono una specie di semenza universale; 
dalla quale questi atomi possono differenziarsi e allontanarsi di nuovo, ele- 
vandosi ad una nuova vita 1). 


Abbiamo qui una nuova versione, d’intonazione materialista, della 
concezione monadologica leibniziana. In forma assai simile l’idea 
d'una semenza universale, composta di infiniti individui dotati di 
‘ forza vegetativa ’, fu ripresa e rielaborata da Buffon, di cui Needham 
era stato assiduo collaboratore. 

Buffon, con la sua teoria delle « molécules organiques » 2), intese 
appunto fornire una spiegazione plausibile e coerente sia dei problemi 
della generazione, sia di quelli della fisiologia animale e vegetale, sia 
della questione che in quegli anni andava rapidamente imponendosi 
all'attenzione dei naturalisti: quella dell’origine e della differenzia- 
zione delle specie. 

Riferendosi esplicitamente all'esempio del polipo di Trembley, 
Buffon ne deduceva che, sia nel regno vegetale, sia nel regno animale, 
esistono « piante e insetti, ciascun frammento dei quali contiene un 
tutto, che mediante il semplice sviluppo, può diventare a sua volta 
una pianta o un insetto » 3). Non solo taluni animali inferiori e taluni 
zoofiti, posti ai confini — così incerti — tra i due regni, dovevano 
essere secondo Buffon dotati di tale struttura molecolare; l'ipotesi 
venne da lui estesa a tutto ciò che nasce, si accresce, si riproduce e 
muore: 


....un individuo non è che un tutto uniformemente organizzato in ciascuna 
delle sue parti interne, un composto d’una infinità di figure simili e di parti 
analoghe, un’insieme di germi o di piccoli individui della medesima specie, 
i quali tutti possono svilupparsi nel medesimo modo, a seconda delle cir- 
costanze, e formare nuovi individui composti come il primo“). E altrove: 
Mi pare dunque assai verosimile, secondo i ragionamenti che si sono fatti, 
che esistano realmente nella natura miriadi di piccoli esseri organizzati, 
simili in tutto ai grandi esseri organizzati che figurano nel mondo; che que- 
sti piccoli esseri organizzati siano composti di parti organiche viventi, co- 
muni agli animali e ai vegetali; che queste parti organiche siano parti 
primitive e incorruttibili; che l'insieme di tutte queste parti costituisca gli 
esseri organizzati che vediamo; e che perciò la riproduzione o la genera- 
zione non sia che un mutamento di forma che ha luogo per semplice addi- 
zione di siffatte parti organiche, come la distruzione avviene in seguito 
alla separazione delle medesime parti ©). 
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Non seguiremo qui la complessa e ingegnosa — quanto fantasiosa — 
applicazione che Buffon fece di quest’ipotesi al problema della genera- 
zione vegetale e animale. In generale, egli postulò, come legge imma- 
nente delle sue ‘molecole organiche’, la produzione del simile dal 
simile. Secondo il suo sistema, nei corpi organici ciascun tessuto 0 
organo è formato da molecole di tipo particolare, provenienti dai tes- 
suti e dagli organi omologhi dei genitori. Gli stadi successivi di sviluppo 
dell'embrione, e quindi dell'individuo, non sono che proliferazioni 
delle molecole originariamente contenute nei liquidi seminali. La for- 
mazione delle membra è determinata da una « forma interiore », che 
si tramanda ereditariamente, attorno alla quale si dispongono via via 
le nuove molecole. 

Buffon, si è detto, estese la sua ipotesi a tutte le funzioni fisiolo- 
giche: assimilazione, crescita, riproduzione, morte. Ancor più notevole 
è l’uso analogico ch'egli fece di questa ipotesi per interpretare da un 
punto di vista unitario il complesso di problemi che si ponevano, pro- 
prio in quegli anni, a proposito della morfologia degli animali e della 
formazione delle specie. 

Infatti attorno al 1740 le prime rozze intuizioni evoluzionistiche 
si andava affermando nei circoli scientifici con autorità sempre mag- 
giore. I ritrovamenti di fossili, sui quali Voltaire ironizzava, facevano 
pensare a forme di vita scomparse, progenitrici di quelle attuali; le 
analogie anatomiche tra le varie famiglie di animali inducevano a 
fantasticare di recondite parentele tra i viventi, di lente trasformazioni 
delle specie, di un’origine comune delle molteplici forme di vita. La 
somiglianza della specie umana con specie « inferiori » rendeva sempre 
più saldo, a misura che impallidiva l'autorità dell’insegnamento reli- 
gioso tradizionale, l'argomento critico contro la presunta indipendenza 
dell’uomo da forme naturali meno evolute. La classificazione di Lin- 
neo, che distingueva radicalmente i tre regni della natura, e imponeva 
— in armonia con il dogma biblico della fissità delle specie — rigide 
suddivisioni categoriche tra le varie specie, appariva ormai come uno 
schema intellettuale sovrapposto dall’uomo ad una realtà infinitamente 
più fluida e complessa. 

Buffon accolse nella sua Histoire naturelle questi motivi evoluzio- 
nistici ancora grossolani e confusi, li combinò logicamente con il vec- 
chio principio della gradualità e della continuità di tutte le cose na- 
turali (échelle des êtres, chaîne des étres), e convalidandoli con una serie 
di osservazioni tratte dallo studio dei fenomeni dell’ibridazione, dal- 
l'anatomia comparata, dalla paleontologia, giunse a formulare la con- 
gettura che tutte le specie viventi dovevano essersi formate per suc- 
cessive selezioni, degenerazioni, adattamenti, da un fenomeno vitale 
originario, da un seul animal, progenitore di tutti gli altri. 

Fu appunto in questo genere di speculazioni che la teoria delle 
« molécules organiques » trovò un'ulteriore applicazione; una volta de- 
finita nel modo che s’é visto la struttura d’un essere vivente, era 
facile passare, con un ragionamento analogico, al pensiero che anche 
le specie, sottospecie, famiglie, in cui tutti gli esseri viventi venivano 
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raggruppati fin dai tempi delle prime nomenclature di Aristotele, non 
fossero categorie fisse, esistenti in natura ab aeterno, bensi stadi tran- 
seunti d'un più ampio processo evolutivo, condizioni d’assestamento 
temporanee. Come l’individuo, nelle sue forme, nei suoi organi, nelle 
sue funzioni, è da considerare un aggregato fluido di individui micro- 
scopici, che assumono per un certo tempo la struttura di un animale, 
per poi dissolversi e tornare a unirsi in nuove strutture — tale è il 
ragionamento induttivo di Buffon — così pure le specie, serie di indi- 
vidui macroscopici succedentisi nel tempo per mezzo della generazione, 
sono a loro volta fenomeni effimeri, soggetti ad alterazioni, dissolu- 
zioni, rigenerazioni !). Ora, appunto, il concetto di variazione morfo- 
logica delle specie diventava teoricamente ammissibile alla luce della 
teoria della costituzione molecolare dei viventi: ogni variazione o me- 
tamorfosi d’una specie era riconducibile, al limite, ad una nuova di- 
sposizione delle molecole organiche. 


Una più diretta e precisa influenza leibniziana si può cogliere nelle 
analoghe speculazioni di Maupertuis, che cercò di interpretare tutti i 
fenomeni organici mediante un suo Système de la nature, fondato sul 
principio delle entità biologiche infinitesimali. 

Maupertuis era stato tra i primi adepti francesi della fisica newto- 
niana. Deciso sostenitore della gravitazione universale, aveva polemiz- 
zato, ancor prima di Voltaire, contro i partigiani della fisica carte- 
siana. Ma lungi dal presumere, come Voltaire, che i princìpi della 
fisica newtoniana potessero essere applicati con successo in ogni campo 
della ricerca scientifica, si volse assai presto ai problemi biologici. L’in- 
soddisfazione nei confronti della fisica meccanicistica e della spiega- 
zione integralmente matematica della natura si delinea con chiarezza 
nella successione delle sue opere: in questo scrittore si può infatti 
seguire, come in nessun altro contemporaneo, il progressivo affermarsi 
del nuovo pensiero vitalistico contro gli schemi speculativi d’ispira- 
zione meccanicistica. 

Maupertuis si era interessato di biologia fino dal 1727, alternando 
agli studi matematici le ricerche sui problemi della vita. Una prima 
impostazione, ampiamente problematica, dei quesiti posti da siffatte 
ricerche, è contenuta nella Vénus physique [1745]. Prospettando ed 
esponendo in quest’opera i problemi dell’embriogenesi, Maupertuis si 
sforzava anche di stabilire, attraverso la congerie dei fenomeni, delle 
osservazioni, delle ipotesi, un criterio generale d’interpretazione della 
natura vivente. 

È interessante vedere, ad esempio, come egli respingesse il criterio 


1) Circa il contributo di Buffon all’evoluzionismo pre-lamarckiano cfr. GUYENOT, Op. 
Cit, DP. 394 SS: 
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meccanicistico proposto da Descartes per spiegare la generazione dei 
viventi: 


Benché io rispetti infinitamente Descartes, e creda, come lui, che il feto sia 
formato dalla mescolanza delle due semenze, non posso credere che alcuno 
possa dichiararsi soddisfatto della spiegazione ch'egli ne dà, né che si possa 
spiegare con una meccanica intelligibile in che modo un animale si formi 


dalla mescolanza delle due semenze 1). 


Le leggi puramente meccaniche che Descartes aveva esteso, come 
criterio d’interpretazione, dalla fisica dei gravi alla biologia — osserva 
Maupertuis — non danno ragione della formazione del feto né del 
suo sviluppo. L'autore della Vénus physique respinge del pari la teoria 
teologizzante dell’emboitement des germes, mentre pare attribuire qual- 
che credito all’ipotesi che i princìpi generali dell’attrazione newtoniana 
possano operare in qualche modo anche nell’intimo dei corpi orga- 
nizzati: « Perché, se questa forza esiste nella natura, non dovrebbe 
determinare anche la formazione degli animali ? » ?). 

Ma se nel 1745 l'influenza ancor dominante della fisica newtoniana 
poteva suggerire l'attrazione come principio metodico atto ad inter- 
pretare anche i fenomeni biologici, di lì a poco Maupertuis mutò pa- 
rere. La filosofia leibniziana ebbe su di lui un'efficacia determinante. 
Chiamato da Federico il grande a presiedere l'Accademia di Berlino, 
egli venne a contatto con la corrente leibniziana, tenuta in vita dal 
Wolff e dalla sua scuola. Sebbene negasse più volte ogni suo debito 
verso Leibniz, e continuasse a polemizzare contro il sistema leibni- 
ziano, la sua poco onorevole controversia con il Kénig 3) provò senza 
dubbio di sorta ch’egli aveva attinto direttamente agli scritti di Leibniz 
idee, quali il suo « principe de moindre action » e il principio di con- 
tinuità. 

Comunque, le sue precedenti ricerche biologiche ricevettero un 
nuovo impulso da tale contatto. L’intera questione della formazione 
e della struttura degli esseri viventi fu nuovamente posta in discus- 
sione, entro la nuova — e inconfessata — prospettiva leibniziana, in 
una tesi latina del 1751 4), pubblicata sotto lo pseudonimo di dottor 
Baumann. i 

Il concetto cartesiano di una materia dotata degli attributi mec- 
canici (estensione, impenetrabilità, inerzia) non è sufficiente — osserva 
il dottor Baumann — a spiegare i fenomeni della vita. Ma neppure 
l'attrazione newtoniana, contrariamente a quanto era detto nella Vénus 
Physique, è un canone valido in biologia: « Più si studia la Natura, 


1) MAUPERTUIS, Oeuvres, IG, Igo NÉ 1907 

Ddr 1D. BOY. 

3) Cfr. HARNACK, Geschichte der Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Berlin, 1901, I, 
PP. 252 ss. 

4) Dissertatio inauguralis metaphysica de universali naturae systemate, Erlangen, 1751; 
quest'opera è riprodotta in francese col titolo Systéme de la nature in Oeuvres, ed. cit,. 
III, pp. 140 ss. 
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piu ci si avvede che Vimpenetrabilita, la mobilità, perfino l'attrazione, 
non possono dar ragione di infiniti fenomeni » 1). Sebbene il principio 
dell'attrazione abbia dato una spiegazione soddisfacente di taluni feno- 
meni chimici, mediante essa « si è ancora lungi dal poter spiegare la 
formazione d’una pianta o d’un animale ». Neppure sono soddisfacenti 
— soggiunge il dottor Baumann — altre vaghe nozioni proposte dai 
metafisici, come le « nature plastiche » di Cudworth e More, la pre- 
formazione di Malebranche, e via dicendo. 

Dopo aver escluso le teorie suddette, Maupertuis-Baumann invoca 
un diverso principio, di tipo panpsichistico: i corpi organizzati sareb- 
bero composti di minuscole particelle (elementa) materiali, dotate di 
tutte le qualità psichiche che Descartes aveva astratto dalla materia: 
desiderio, avversione, memoria, intelligenza ?). 

Questo principio è fondato nel modo più evidente sulla concezione 
leibniziana della monade. La teoria della rappresentazione interiore, 
secondo un’ininterrotta gradazione che va dalle percezioni oscure e 
confuse a quelle chiare e distinte, dell’appercezione, dell’appetizione, 
è ripresa da Maupertuis fin nei più minuti particolari. Al pari della 
monade, l'elemento organico ch’egli teorizza è centro di rappresenta- 
zione, di volontà, di memoria, ossia gode d’una facoltà di autodeter- 
minazione: è un individuo. 

Maupertuis, come Buffon, applica il principio degli « elementi sen- 
zienti» a tutti i fenomeni biologici: nascita, crescita, riproduzione, 
distruzione degli individui, metamorfosi delle specie. Le particelle intel- 
ligenti e dotate di memoria si uniscono spontaneamente tra loro fino 
a formare un corpo organizzato, ove ciascuna perde la sua coscienza 
particolare nella coscienza totale dell’insieme: 


Tutte le percezioni delle varie particelle (elementorum) si fondono, e si amal- 
gamano in una sola e più perfetta. Tra quest’ultima ed una qualsiasi delle 
altre percezioni particolari si stabilisce il medesimo rapporto che sussiste 
tra il corpo organizzato e una delle sue particelle. Poiché ciascun elemento, 
in seguito alla sua unione con gli altri, confonde la propria sensibilità con 
quelle degli altri, e smarrisce la coscienza di sé, non resta alcun ricordo del 
primitivo stato degli elementi, e la nostra origine ci resta del tutto ignota *). 


Tuttavia un barlume di memoria, che ciascun elemento conserva 
dopo l'ulteriore dissoluzione dell'individuo, lo spinge ad unirsi di nuovo 
con altri elementi, fino a formare nuovi individui e nuove specie. La 
costanza e le variazioni dei caratteri delle specie dipendono dal grado 
più o meno intenso di memoria che gli elementi organici conservano 
nel trasmigrare dall’una all'altra generazione. I successivi « scarti » indi- 
viduali delle molecole, assommandosi, determineranno le variazioni 


UD. D IAT. 
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3) Ib., p. 155. Cfr. su tutto ciò: E. Cassirer, La filosofia dell'illuminismo. Firenze, 
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morfologiche degli individui appartenenti ad un medesimo ceppo ere- 
ditario, e quindi, a lungo andare, un’evoluzione della specie. 

Nonostante i sinceri sforzi del dottor Baumann — che non vuol 
essere definito un materialista — per tener distinto il concetto di un 
Dio immateriale, agente per vie provvidenziali nella natura, da quello 
della materia vivente, intrinsecamente dotata di coscienza e attivita, 
l’ilozoismo e il panteismo sono lo sbocco logico inevitabile di tale linea 
di pensiero. Spettava a Diderot compiere quest’ultimo passo verso 
una concezione rigorosamente immanentistica della natura. 


Come mostrano le sue meditazioni filosofiche antecedenti al 1750, 
Diderot aveva lentamente maturato per proprio conto una concezione 
monistica ed evoluzionistica della natura. Nella Promenade du scepti- 
que [1747], svincolandosi da ogni forma di dualismo metafisico, aveva 
esposto una concezione di tipo spinoziano circa l’identità di res extensa 
e di ves cogitans, che era in sostanza un atto di fede nell’attività vitale 
intrinseca della materia. Nella Lettre sur les aveugles [1749] aveva fatto 
pronunziare al morente Saunderson una sorta di réverie cosmogonica, 
nella quale tutte le vicende naturali venivano considerate come eventi 
indipendenti da qualunque piano provvidenziale 1). 

Le teorie biologiche di Buffon e di Maupertuis caddero a proposito 
in questo contesto speculativo. Esaminando nell’Znterprétation de la 
nature [1753] le ipotesi dell’uno e dell’altro circa le proprietà vitali insite 
nella materia, la struttura molecolare degli esseri organizzati, le tra- 
sformazioni delle specie, Diderot accolse questi princìpi, e li rielaborò 
con un particolare vigore speculativo. 

In particolare, Diderot vide immediatamente che l’attribuzione alla 
materia di qualità psichiche — memoria, avversione, sensibilità, intel- 
ligenza — escogitata dal dottor Baumann, rendeva superflua l’idea 
d'una sostanza spirituale distinta dalla materia stessa: in altre pa- 
role, escludeva l’esistenza di Dio in quanto res cogitans. 

Per far risaltare la possibilità di sviluppo, nel senso d’un immanen- 
tismo ateo, contenute nella tesi del dottor Baumann, non v’era che 
da spingere il ragionamento fino alle conseguenze estreme. A ciò si 
accinse Diderot. 

Il riassunto fedele ch’egli dà della tesi latina?) è interessante, in 
quanto mostra le insensibili differentiae mediante le quali va modifi- 
cando, in senso integralmente immanentistico, i dati speculativi di 
Maupertuis. Fingendo di denunziare, con uno zelo religioso fittizio che 
doveva rispondere ad uno scopo di mistificazione ideologica, le « ter- 


1) Cfr. DIbEROT, Oeuvres, ed. Assézat-Tourneux, I, pp. 227 ss. e 320 ss. Cfr. anche 
VARTANIAN, From Deist to Atheist. Diderot’s Philosophical Orientation : 1746-1749, in Di- 
derot Studies, I, Syracuse University Press, 1949, pp. 46-63. 

2) De l'interprétation de la nature, Sect. L. Oeuvres philosophiques, ed. Vernière, Gar- 
DIGI, 1956, pp. 224 SS. 
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ribili conseguenze » dell'ipotesi di Maupertuis, Diderot s’incaricd di 
trarre lui stesso siffatte terribili conseguenze: 


Chiederò dunque (a Baumann) se l’universo, ossia l’insieme totale delle 
molecole sensibili e pensanti, forma un tutto, oppure no. Se mi risponde 
che non forma un tutto, distruggera con una sola parola l’esistenza di Dio, 
introducendo il caos nella natura; e distruggerà le basi della filosofia, infran- 
gendo la scala degli esseri (la chaîne qui lie tous les êtres). Se dichiara che 
è un tutto, ove gli elementi sono ordinati tra loro allo stesso modo che le 
porzioni, sia concretamente distinte, sia soltanto intelligibili, sono ordinate 
tra loro, o che gli elementi lo sono entro un animale, dovrà ammettere 
che grazie a siffatta copulazione universale il mondo, simile a un grande 
animale, ha un'anima; che, potendo il mondo essere infinito, codesta anima 
del mondo non dico è, ma potrebbe essere un sistema infinito di percezioni, 
e che il mondo potrebbe esser Dio 1). 


In questo passo Diderot espone sinteticamente i princìpi fonda- 
mentali della sua concezione della natura: l’unità dinamica dell’uni- 
verso, l'animazione della materia, l'autonomia creatrice della natura. 
Nei suoi scritti posteriori — in particolare nel Rêve de d’Alembert, nei 
Principes philosophiques sur la matière et le mouvement, negli Éléments 
de physiologie, — troviamo questi medesimi princìpi elaborati con origi- 
nalità per l’interpretazione di altri problemi: la distinzione tra organico 
e inorganico, la struttura degli esseri viventi, l’epigenesi, le trasforma- 
zioni delle specie. Trasposta su scala cosmologica, l’ipotesi delle mole- 
cole organiche suggerì inoltre a Diderot la paradossale fantasia pan- 
vitalista, esposta nel Réve de d’Alembert, nella quale le specie animali, 
la Terra, i mondi obbediscono ad una legge di perpetuo divenire, ch'è 
lo stesso mistero operoso della Natura. 


Nelle sue varie forme, l'ipotesi delle molecole organiche ebbe grande 
fortuna nel pensiero scientifico e filosofico del tardo seicento e del 
settecento. Abbiamo cercato di mostrare come, nata dalle suggestioni 
della micrografia sperimentale, profondamente influenzata dalla dot- 
trina metafisica leibniziana della sostanza, ad opera di alcuni ricerca- 
tori e poi di Buffon, Maupertuis, Diderot siffatta ipotesi si sia man 
mano sviluppata in un generale criterio d’interpretazione della natura. 

Non è necessario sottolineare che la biologia, la cosmologia, e in 
genere i « sistemi della natura » fondati sull’ipotesi delle molecole orga- 
niche furono, piuttosto che solide costruzioni scientifiche, vaste e sug- 
gestive fantasie. I pensatori « materialisti » che le escogitarono, cer- 
carono di soddisfare l'esigenza d’una visione onnicomprensiva del 
cosmo, modellata sulla logica dei fenomeni organici. Così le fantasie 
panvitaliste e trasformiste di Buffon, Maupertuis, Diderot (e quelle 
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più tarde di Robinet e di Bonnet), — immaginate in un epoca 
in cui l’idea della natura eternamente attiva e creatrice, perpetua- 
mente rinnovantesi nell’infinità delle sue forme, aveva sostituito in 
parte o del tutto l’idea d’un Dio puramente spirituale e distinto dal 
mondo — furono in sostanza generalizzazioni metafisiche di fenomeni 
fisici. La natura così concepita divenne la divinità d’una nuova reli- 
gione, che i pensatori del settecento contrapposero ai vecchi miti e 
ai vecchi idoli sociali. 

Ma l’interesse storico di questa corrente di pensiero non consiste 
solo in ciò. L'ipotesi delle molecole organiche fu uno degli argomenti 
fondamentali della nuova filosofia organica e dinamica, che durante 
Villuminismo andava infrangendo gli schemi intellettualistici del pen- 
siero cartesiano e dell’epistemologia analitica lockiana. Il processo di 
liberazione del pensiero settecentesco dalle astrazioni della logica geo- 
metrizzante ricevette un forte impulso dalla biologia trasformista, fon- 
data sull’ipotesi delle molecole organiche. Più tardi, soprattutto attra- 
verso gli scritti di Bonnet, panvitalismo e trasformismo filtrarono in 
Germania, contribuirono a formare le concezioni della natura dello 
Sturm und Drang, di Goethe, di Humboldt, forse di Schelling, ed 
ebbero un'efficacia deterininante sulle prime intuizioni storicistiche del 
giovane Herder. 

Per quanto riguarda in particolare la storia delle scienze naturali, 
si può affermare che l’ipotesi delle molecole organiche rese teorica- 
mente possibili le incerte formulazioni dell’evoluzionismo pre-lamar- 
ckiano, contribuì a impostare molti problemi d’embriologia, e precorse, 
sia pure in forma ingenua e approssimativa, la teoria della costituzione 
cellulare degli organismi. 


PAOLOMCASINTE 


DISCUSSIONT E POSTIELE 


RELAZIONISMO ED ESISTENZIALISMO 


Spunti e motivi relazionistici ricorrono nella storia della filosofia. Si 
potrebbero citare la dottrina delle omeomerie di Anassagora, la xowevica 
del Sofista platonico, la kantiana categoria della Gemeinschaft, la logica 
delle relazioni di Bertrand Russell, l’analisi carabellesiana dell’alterità sog- 
gettiva. Si potrebbe anche costatare che a ciascuna di queste posizioni 
corrisponde un momento di particolare aporeticità della ricerca filosofica 
e che il criterio relazionale interviene a problematizzare questa aporeticità 
consistente, soprattutto, nella indebita concretizzazione dell’astratto, da 
una parte, e, reciprocamente, nella contraddittoria riduzione ad astratto 
del concreto dall’altra. Così, per fare un esempio, l’atteggiamento rela- 
zionistico del Sofista e, in generale, dell’ultimo Platone si profila nello sfondo 
del conflitto tra il monismo ontologico degli eleati e l’atomismo fisico di 
Democrito e logico dei megarici. Traducendo nel linguaggio di un problema 
ormai classico della filosofia, il relazionismo è il tentativo di superare le 
opposte astrazioni in cui, spezzata la concretezza, tendono a rifugiarsi l’uno 
e i molti rispettivamente. 

Come si configura oggi il relazionismo ? Che cosa si deve intendere, 
nella presente situazione filosofica, per relazionismo ? A queste domande 
risponde una recente raccolta di saggi di Enzo Paci, Dall’esistenzialismo 
al velazionismo +), che si ricollega a Tempo e relazione del ’54, che fu, coi 
Fondamenti di una sintesi filosofica del 1951, il primo programma relazio- 
nistico elaborato da Paci. « Il relazionismo », è detto all’inizio del primo 
capitolo, « è una filosofia del tempo e della relazione che non separa il pro- 
cesso delle situazioni temporali dalle relazioni condizionanti che lo co- 
stituiscono e non lo chiude in un astratto determinismo ma lo apre 
a nuove relazioni. In quanto filosofia del tempo è anche una filosofia 
del nostro tempo e della nostra situazione storica » (pag. 11). Quali siano 
i riferimenti storico-contemporanei del relazionismo è ricordato al prin- 
cipio del secondo capitolo: «Il relazionismo è collegato allo sviluppo 
dello storicismo da Hegel fino a Croce, alla critica dell’esistenzialismo nega- 
tivo e all’esistenzialismo positivo, alla critica della metafisica classica e 
ad una nuova interpretazione dell’eredità che ci proviene dalla filosofia 
greca, all'interazione di Dewey e al naturalismo di Santayana e di Wood- 


1) E. Paci, Dall’esistenzialismo al relazionismo, Messina-Firenze, D'Anna, 1957. 
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bridge, agli ultimi sviluppi della fenomenologia di Husserl e alla « feno- 
menologia della percezione » di Merleau-Ponty, all’organicismo di Whitehead, 
agli sviluppi del pensiero scientifico contemporaneo e, infine, alla critica 
del neopositivismo, di cui accetta l’analisi del linguaggio, a patto che essa 
venga ricondotta, per quanto riguarda la filosofia, a basi storicistiche » 
(pag. 45). 

Il mondo contemporaneo è caratterizzato, da un lato, dalla sempre 
crescente specializzazione delle scienze e delle tecniche, e, dall’altro, dal- 
l’egualmente crescente bisogno di pervenire a nuove sintesi e organizza- 
zioni unitarie del sapere e della vita umana. « In quanto atteggiamento 
di carattere generale il relazionismo cerca di reagire a una concezione della 
vita non organica e tende quindi ad una nuova enciclopedia del sapere. 
Questa enciclopedia non va intesa come definitiva ma come una sintesi 
continuamente in atto che modifica di volta in volta se stessa in connes- 
sione alla situazione temporale nella quale si trova e nella quale viene ela- 
borata e in conseguenza dei risultati sempre nuovi ottenuti nelle ricerche 
tecniche e scientifiche » (pag. 11). L'esigenza della filosofia come enciclo- 
pedia del sapere o filosofia della cultura è prettamente hegeliana. Ma Hegel 
chiudeva la sua enciclopedia in un processo circolare senza effettivo svi- 
luppo epperciò in definitiva dommatico, dal momento che elevava a sapere 
eterno, a verità di sempre la particolare esperienza storica del suo tempo. 
L’errore di Hegel nella sistemazione del sapere e nella definizione della 
filosofia conseguiva dalla sua concezione del processo storico, che era pro- 
cesso soltanto ideale e teologicamente, cioè assolutisticamente determinato. 
Per uscire dalle aporie dello storicismo hegeliano, che si sono ripercosse 
fino alle ultime manifestazioni dello storicismo idealistico, bisogna sosti- 
tuire all’Idea hegeliana qualcosa che, per la sua struttura, impedisca che 
il processo attraverso cui si viene realizzando, possa mai avere un comin- 
ciamento assoluto o definitivamente concludersi. Questo qualcosa è l’es:- 
stenza. Recuperare l’esistenza significa passare dallo storicismo idealistico, 
astratto, formale allo storicismo realistico, esistenziale, concreto, effetti- 
vamente umano. Il relazionismo è questo storicismo, «Che un processo 
storico sia un processo esistenziale vuol dire che tale processo avviene nei 
limiti e nelle condizioni della temporalità. A ciò si può aggiungere che, 
poiché non è possibile separare lo spazio dal tempo, un processo tempo- 
rale è necessariamente anche un processo spaziale » (pag. 48). È evidente 
che dallo storicismo idealistico al relazionismo la via è mediata dall’esi- 
stenzialismo di Kierkegaard, ma anche da quelle filosofie che, come le antro- 
pologie di Feuerbach e di Marx, hanno contribuito a trasferire il centro 
della filosofia dall’idea astratta all'uomo reale del tempo 1). 

L'esperienza dell’esistenzialismo è il presupposto più diretto della filo- 
sofia relazionistica, sì che non si va errati se si dice che, ove non sia inner- 
vata da un'adeguata struttura esistenziale concreta, qualunque prospet- 
tiva relazionistica o rimane meramente formalistica (è il caso, a es., del 
relazionismo logico-matematico del primo Russell) o si contraddice con un 
finale appello alla irrelazione dell’assoluto (è il caso del relazionismo a sfondo 
panteistico spinoziano di Whitehead) ?). Probabilmente l’origine remota 


: DI Cir. a questo proposito il nostro saggio La filosofia della relazione in Dialogo Storia 
Valori, Siracusa, 1955, pp. 175-170. | 


) Per quanto non dommatico, per quanto reciprocato col mondo, per quanto inse- 
o a ; : . : CRETE RS 
rito nel processo dell’universo al limite tra possibilità ed attualità, per quanto affrancato 


DISCUSSIONI E POSTILLE SAT 


delle difficolta, innanzi alle quali, come ricorda Paci (pagg. 138-139), si 
arrestarono Russell e Whitehead, coautori dei Principia mathematica, è 
proprio questo difetto di esistenzialità concreta, che in Russell si palesa 
come atomismo originario, rispetto al quale la relazione è, in certo senso, 
solo avventizia, e in Whitehead si denuncia nella forma di una dimidiata 
coerenza relazionistica. 

Ma che cosa significa assumere l’esistenza a elemento chiave del pro- 
cesso relazionale ? Significa che il fondamento della storia non è l’essere- 
sostanza, l'assoluto pensiero del pensiero, l’atto puro, bensì il bisogno, la 
mancanza, la negazione, il platonico eros. « Fondamento è proprio ciò che 
non può trovare in sé la propria ragione e la propria soddisfazione. Perciò, 
pur essendo ineliminabile e necessario come bisogno, non è né l’assoluto 
né l’uno. Infatti, per esistere, ha sempre bisogno di qualcosa che sia altro, 
di una comunicazione che non sia né autofondazione né autocontempla- 
zione, ma comunicazione reale con la realtà dell’altro, attività di trasfor- 
mazione di fatto con l’altro e con gli altri, apertura al possibile » (pag. 62). 
Il punto di partenza della storia, per il relazionismo, non è dunque l’idea, 
l'assoluto, l'essere, ma la natura, l’esistenza come bisogno e domanda, 
consumo. Si vede qui la stretta connessione che intercede tra il principio 
dell’esistenza e la temporalizzazione del processo esistenziale in quanto 
processo storico. Perché sollecitata a cercare nella comunicazione il soddi- 
sfacimento di se stessa come bisogno, l’esistenza è strutturalmente tra- 
scendenza e la trascendenza, come movimento dalla situazione iniziale del 
bisogno alla situazione finale dell’appagamento e della soddisfazione, è 
temporalità. Fondato come temporalità e consumo, il principio dell’esi- 
stenza non può presentarsi come principio di identità. La logica della iden- 
tità è la logica della metafisica classica, che parte dalla sostanza e non dal- 
l’esistenza, da Dio e non dall'uomo, dall’assoluto e non da ciò che nasce, 
vive e muore. Il principio di identità è principio di eternità, della ripeti- 
zione all’infinito dell’identico, laddove il principio dell’esistenza come con- 
sumo è l’irreversibilità. L'esistenza non torna indietro, perché il trascen- 
dersi, il lavoro che essa compie nella comunicazione per consolidarsi nella 
sua consistenza processuale è anche distruzione di energia, esaurimento 
di possibilità per realizzare la possibilità. In questa dialettica di vita e morte, 
di consumo e distruzione che rende possibili la nuova esistenza, il futuro 
che diventerà passato e, come tale, la riserva a cui attingeranno i processi 
esistenziali avvenire, si compie relazionalmente il processo storico. « Il pro- 
cesso è necessario come irreversibilità e come direzione verso il futuro ed 
è sempre condizionato dal passato. Che sia irreversibile vuol dire che non 
può non consumarsi ma non vuol dire che non può procedere verso nuove 
possibilità » (pag. 65). 


dai «complimenti metafisici » (v. Science and The Modern World, XI), il Dio di Whi- 
tehead rappresenta pur sempre quell’eccedenza « intemporale », quell’assoluto « non con- 
creto » e «al di là del cangiamento » (v. Religion in the Making, III), che infrange la coe- 
renza dell'impianto processualistico e temporale nella sua concretezza. Come è stato 
osservato, « .... c'est le passage da la puissance à l’acte, pour prendre la terminologie ari- 
stotélicienne, qui nous force à reconnaître Dieu, car il exige une entité qui soit à la fois 
en acte et qui ne soit pas temporelle », F. CESSELIN, La philosophie organique de Whitehead, 


Paris, 1950, p. 82 (la sottolineatura è nostra). 
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Al principio dell’esistenza cosi inteso si ricongiungono altri due prin- 
cipi, che il relazionismo considera fondamentali: quello della formalizza- 
zione logica e quello del senso o dell'armonia. 

«La logica, in quanto logica formale, o discorso matematico e tauto- 
logico, non è prima della scelta, non si trova, come voleva Hegel, « prima 
della creazione » ma consegue all’esistenza, emerge dal processo, dalla na- 
tura. La filosofia classica credeva che ci fosse una logica. Oggi noi sappiamo 
che sono possibili più logiche e cioè più discorsi formalizzati » (pag. 33). 
A chi consideri la questione dal punto di vista della filosofia sostanzialistica, 
la possibilità di più logiche o apparirà come un errore dal quale bisogna 
che il pensiero si emendi o, tutt’al più, sarà accettato come un dato di fatto 
inspiegabile. La pluralità delle logiche, così come la molteplicità delle geo- 
metrie e la convenzionalità delle regole d’uso del linguaggio sono, invece, 
una prova indiretta non solo della impossibilità di costringere il pensiero 
negli schemi rigidi di determinati sistemi ma pure del rapporto che inter- 
corre tra l’esperienza e il pensiero, cioè del condizionamento storico del 
pensiero, che non è mai puro e assoluto. La pluralità delle logiche, noi di- 
ciamo, è la impossibilità di dave un significato unico e immutabile al mondo, 
è la prova forse culminante del carattere processualistico della vita e del pensiero. 

L’unicita della logica era il riflesso dell’unicità del principio ontologico, 
dell’essere-sostanza. Quando, al contrario, il principio sia posto nell’esi- 
stenza, il discorso logico e i suoi modelli diventano lo strumento di risolu- 
zione delle situazioni esistenziali e si pongono «in funzione del processo 
dell’esistenza e dell’azione di trasformazione umana richiesta dal processo 
dell’esistenza » (pag. 34). La formalizzazione logica consente, in virtù del- 
l’astrazione, di compiere una vasta serie di operazioni mercé l'applicazione 
di segni che simboleggiano le costanti delle relazioni naturali. Ma la costanza 
o permanenza è solo un momento del processo concreto, che è dialettica 
di permanenza ed emergenza e ove le costanti s’integrano con le variabili 
in un gioco complesso, che si definisce come il campo delle scelte e che esclude 
tanto la novità assoluta (creazionismo, idealismo in genere) quanto l’uni- 
formità assoluta (determinismo, positivismo in genere). Il ricorso alla 
formalizzazione è necessario per ragioni tecniche e, in questi limiti, è legit- 
timo. « Elementi fissi, dati permanenti atomici non esistono nel processo 
naturale ma la logica opera come se esistessero » (pag. 34). Il relazionista 
dice: serviamoci pure dei simboli, dei modelli logici, delle astrazioni che 
permettono le operazioni logiche nella forma sia della interpretazione gene- 
ralizzante dei fenomeni sia della riduzione a termini costanti delle varia- 
bili, purché non ci dimentichiamo che simboli, modelli e astrazioni sono 
soltanto strumenti condizionati all’uso che se ne vuol fare e alla concre- 
tezza del processo a cui si applicano. Insomma, non è la logica a dirigere 
l’esistenza e la vita, ma sono l’esistenza e la vita che si rispecchiano nella 
logica e le imprimono le direzioni di sviluppo, anche se, alla loro volta, si 
sottomettano alla logica per recuperare, quando occorra, quella chiarezza 
e precisione che il tumulto della vita vissuta non sempre garantisce. La 
logica esige il riconoscimento della sua autonomia e questo riconoscimento 
può ben esserle accordato, purché non si dimentichi che l’orizzonte della 
esperienza vissuta è sempre più largo dell'orizzonte della logica e non vi è 
discorso logicamente perfetto che sia capace di realizzare, fino in fondo, 
il senso della vita nella sua immediatezza, continuità e complessità. 
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A chiarimento della storia interna del relazionismo, nella forma in cui 
Paci lo presenta, si pud ricordare che il rapporto esistenza-logica è una 
delle ragioni problematiche più stabili della filosofia del Paci. Non a caso 
l'Autore, nella breve prefazione premessa al volume, ricorda che le prime 
suggestioni del relazionismo ebbe, oltre che dallo studio del pensiero greco, 
segnatamente del Parmenide platonico, dalla meditazione sulla filosofia 
contemporanea che, come risulta dai Principi di una filosofia dell’essere 
(1939) e da Pensiero esistenza valore (1940), gli appariva dominata appunto 
dall'esigenza di mediare esistenza e ragione, mercè la radicalizzazione esi- 
stenziale della ragione e l’indirizzamento dell’esistenza verso la finalità 
di un valore. Si può vedere, per questa via, la parentela del relazionismo 
con l’esistenzialismo positivo di Abbagnano e con la teoria kantiana dello 
schematismo trascendentale: possiamo dire che i/ relazionismo è l’esisten- 
zialismo positivo sviluppato coerentemente sotto l'impulso di quell’esigenza 
che nel criticismo veniva soddisfatta dallo schematismo trascendentale *). 

Lo schematismo media intuizione e categoria, estetica e logica, natura 
e pensiero. Ma lo schematismo è pure la problematicizzazione della distin- 
zione leibniziana di verità di fatto e verità di ragione. « La non risoluzione 
delle verità di fatto in verità di ragione », osserva il Paci, « è proprio quella 
che, nonostante le incertezze di Kant, dà una funzione agli schemi come 
mediazione tra la realtà irreversibile e relativamente permanente da un 
lato e le forme geometriche dall’altro. Questa mediazione sarebbe impos- 
sibile senza l’intuizione. Gli schemi uniscono strutture reali, di fatto, a 
figure e proposizioni formali. L’unione è possibile perché gli schemi sono 
quadri dell’immaginazione nei quali si mantiene l’isomorfismo » (pag. 222). 
Lo schema, se ha una funzione in certo senso semplificatrice rispetto all’espe- 
rienza intuita, onde esso possiede sempre qualcosa di meno rispetto alle 
relazioni naturali, per un altro verso è in grado di fornire qualcosa di più 
che manca all’esperienza originaria. « Lo schema è sempre, pur mantenendo 
una corrispondenza e pur essendo condizionato da una permanenza, una 
possibilità e un progetto. A Kant la direzione finale del progetto apparirà 
dominata dall'idea trascendentale che, proprio perché esclude l’ontologiz- 
zazione del fine, lascia aperta la Gemeinschaft. La natura non è mai com- 
piuta perché procede in noi, nei nostri modelli, nelle nostre sintesi filosofiche, 
nelle massime e negli imperativi. Perciò mai potremo vederla distaccata 
e chiusa davanti a noi.... » (pag. 244). Il che si può tradurre, sulla base dello 
schematismo critico di Kant, anche così: la natura è il grande serbatoio 
dal quale attinge la nostra conoscenza e noi nulla sapremmo se non ci fosse 
la natura a far da maestra con le sue arti nascoste, ma noi nulla rice- 
viamo passivamente dalla natura, in quanto i nostri modelli interpretativi 
del processo naturale rappresentano altrettanti progetti e possibilità che 
noi facciamo reagire sulla natura trasformandola. In quanto conosciuta da 
noi, la natura non resta tale quale sarebbe se noi non ci fossimo, la natura 
partecipa della nostra libertà e capacità operativa così come noi siamo 
inseparabilmente inseriti nel processo naturale. La natura continua il suo 
processo nell'uomo e nella storia dell’uomo, mentre l’uomo e la sua sto- 
ria muovono da essa e si tengono nel suo condizionamento spaziotempo- 
rale. L’indefinito sviluppo della storia umana è il segno che la realtà non 


1) Per la posizione del relazionismo nello sviluppo dell’esistenzialismo positivo ri- 
mandiamo al nostro saggio L’existentialisme italien nel volume collettivo di imminente 
pubblicazione La collaboration philosophique (VIII della collana Pubblicazioni della Ri- 
vista « Ricerche Filosofiche »). 
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è già compiuta e conclusa nelle sue forme né irrevocabilmente definita nei 
suoi significati. È 

Questa prospettiva relazionistica noi, dunque, possiamo vedere già 
prefigurata nello schematismo trascendentale o, più generalmente, pepe 
cipio stesso della kantiana sintesi a priori e, successivamente, nell’orga- 
nicismo di Schelling sino all’interazionismo di Dewey (passando per Marx) 
e in taluni atteggiamenti del naturalismo americano contemporaneo. Paci 
stesso, presentando la filosofia di Woodbridge, rileva: « Forse uno dei con- 
cetti più interessanti posti in luce da Woodbridge è quello della incom- 
piutezza della natura e del mondo. La natura non è un oggetto concluso 
e non può essere esaurita dalla conoscenza: la sua storia coincide, quindi, 
tra l’altro, con la dialettica tra la realtà determinata e le possibilità che 
trascendono la determinazione » (pag. 273). Il fatto è che l’uomo, come 
diceva Dewey, rappresenta un momento di crisi nel processo naturale nello 
stesso momento in cui si salda alla natura e non se ne può staccare, pena 
la perdita della sua concretezza. Lo spartiacque del pensiero contempo- 
raneo risiede proprio qui, nel criterio per il quale si riconosce o meno all'uomo 
la sua concretezza storica e naturale. Mettere da parte il tempo, il rapporto 
uomo-uomo e uomo-natura, il condizionamento economico-biologico, vita- 
listico, dei processi mentali è l’operazione che compie la filosofia irrela- 
zionistica, quale che sia la sua specifica etichetta: da questo punto di vista 
dichiararsi idealisti o spiritualisti o neopositivisti, immanentisti o trascen- 
dentisti, è perfettamente indifferente, si tratta di particolari angolature 
senza apprezzabili conseguenze. Al contrario, il relazionista riconosce la 
legge del tempo, giudica impossibile rendersi conto della sua stessa indi- 
vidualità, ove prescinda dalle relazioni effettive, naturali e storiche che 
lo legano agli altri e alla natura, vede i propri pensieri dipendenti dal flusso 
dei processi vitali ed emozionali nello stesso momento in cui si accorge che 
i suoi pensieri, così condizionati, possono tuttavia aprire ai processi vitali 
e alle emozioni nuove Cirezioni e nuove possibilità. 

Queste considerazioni aiutano a capire la critica che, dal punto di vista 
relazionistico, viene rivolta al neopositivismo, ma fanno anche capire perché 
il neopositivismo, benché svoltosi prevalentemente in climi di marcata 
tradizione naturalistica, si riveli, sotto un certo riguardo, assai più vicino 
ad atteggiamenti genericamente spiritualistici o idealistici che alle posi- 
zioni del naturalismo !). Il punto di partenza, infatti, del neopositivismo 


1) Questo almeno per il neopositivismo nella sua prima fase. In seguito, come è 
noto, il neopositivismo, trasferendosi nell'atmosfera del pragmatismo nordamericano, 
a contatto con la scuola di Chicago, si è venuto poco a poco riconciliando con la natura 
e con la storia. C’é da rimpiangere che dalla raccolta di Dall’esistenzialismo al relazio- 
nismo sia restato fuori il saggio Processo relazione architettura, pubblicato nella Rivista 
di Estetica, 1956, pp. 51-68, ove appunto si stabilisce un’interessante analogia tra la vi- 
cenda degli architetti funzionalistici come Gropius o il gruppo De Stijl ecc. e la evoluzione 
dei neopositivisti del Wiener Kreis. L’antiindividualismo, l’antistoricismo e l’antifilosofismo 
caratterizzano il neopositivismo: « Wittgenstein vedrà nel linguaggio lo specchio del mondo 
e, per certi aspetti, la risoluzione del mondo nel linguaggio come proprio De Stijl risolve 
l’uomo e la natura nello stile. La costruzione logica del mondo di Carnap ha non poche 
analogie con l’antiindividualistica e antinaturalistica ricostruzione del mondo di Theo van 
Doesburg ....sia Gropius che i neopositivisti avranno lo stesso destino » (pag. 59). Tanto 
Gropius che i neopositivisti andranno in esilio negli Stati Uniti e qui si incontreranno 
con il naturalismo e con il pragmatismo, con l'architettura di F. L. Wright e con la filo- 
sofia di John Dewev. « Come Whitehead combatte l’astrazione, la concretezza mal posta 
e la duplicazione, così Wright cerca di ricondurre l’uomo alla natura, alla terra » (pag. 63) 
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è il dualismo delle verità di fatto e delle verità di ragione. «Il problema », 
scrive Paci, « risale alle origini del’empirismo e del razionalismo. Leibniz 
aveva parlato di principio di ragion sufficiente a proposito delle verità di 
fatto e di principio di non contraddizione a proposito delle verità di ragione. 
Il neopositivismo non ha chiarito né approfondito la distinzione e in modo 
particolare ha lasciato nell'ombra il significato delle verità di fatto.... È 
strano che il neopositivismo, assolutizzando la dimensione empirica e la 
dimensione logica, non si accorge di porsi su di un piano assai prossimo 
a quello del tanto odiato platonismo, su un piano, cioè tipicamente duali- 
stico. Una volta posto il dualismo si impone la ricerca della mediazione la 
quale è per principio impossibile finché si definiscono l’empirico e il logico 
in modo irrelazionale e finché si resta nella rigida logica del vero e del falso 
e nel principio del terzo escluso che non ammette gradi. Al dualismo neo- 
positivistico è, non confessatamente, connesso il vecchio dualismo tra ma- 
teria e spirito o tra corpo e anima » (pag. 247). Le separazione della scienza 
dalla natura e dalla storia condanna il neopositivista al silenzio, come è 
il caso di Wittgenstein, e a rendere il sapere inoperante nei confronti dei 
bisogni umani. Il neopositivismo ignora il significato del linguaggio nei 
cui termini organizza il discorso logico. « Il linguaggio non è comprensibile 
se non si ammette una struttura di bisogni se non si ammette che esso può 
esprimere tali bisogni e quindi sia richiedere la loro soddisfazione che fare 
progetti per soddisfarli » (pag. 249). La manifestazione dei bisogni è natura 
ma anche il soddisfacimento dei bisogni non è possibile se non con l’appello 
alla natura. « C'è quindi un doppio valore dei dati, il valore da soddisfare 
e quello che soddisfa. Se il dato da soddisfare è un negativo (corrispondente 
al falso) il dato che soddisfa è un positivo (corrispondente al vero).... Ma 
il neopositivismo ignora i due valori delle verità di fatto. La scienza non 
ha allora il compito di porsi a servizio dell’uomo ma soltanto quello di orga» 
nizzare logicamente i dati di fatto.... Da questi rilievi appare che la tecnica 
del neopositivismo non è una tecnica produttiva o strutturale ma una 
tecnica logica come tecnica del discorso chiuso. Il neopositivista coerente 
non si preoccupa dell’arte ma del discorso logico intorno all’arte.... » (pag. 250). 
Il neopositivismo è l’epilogo dell’intellettualismo moderno. È naturale che 
la crisi, ch’esso rappresenta, sia anche la crisi della metafisica-scienza, della 
metafisica intellettualistica. La violenta polemica antimetafisica del neo- 
positivismo è piuttosto la critica estrema a cvi, sul terreno della scienza, 
si espone la metafisica che pretende di presentarsi come scienza. Era ine- 
vitabile che lo sviluppo della scienza contemporanea e delle relative tecniche 
dovesse, a un certo momento, provocare il dissolvimento di ogni apparato 
pseudoscientifico in contrasto coi risultati e l’evidenze di questo sviluppo. 
Il neopositivismo ha avrto il merito di contribuire a sciogliere l'equivoco 
metafisico e l’analisi del linguaggio, da esso adoperata quale strumento 
per risolvere quello che Karl Popper ha chiamato l’Abgrenzungsproblem, 
il problema cioè dell'espulsione della metafisica dalla scienza, rimane acqui- 
sizione imperitura del pensiero contemporaneo. Ma, come giustamente è 
stato obiettato, «noi dobbiamo dissociare l’esigenza chiarificatrice implicita 


Alla graduale concretizzazione del positivismo logico corrisponde la trasformazione del 
concetto architettonico di Gropius, onde il primitivo rigido razionalismo viene temperato 
in una nuova intuizione della funzionalità come « sintesi di utilità e bellezza » (pag. 66) 
e si comprende che non è possibile isolare la costruzione dall’ambiente e dalla storia, per- 
ché l’architettura, non meno che ogni altra forma d’arte, si lega al processo « che conduce 
Wright a rivalutare la terra e la natura e Gropius la regionalità e la storia » (pag. 67). 
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nell'analisi del linguaggio dalla tesi antimetafisica.... In eftetto.... è possibile 
criticare i prodotti della metafisica, ma non l'esigenze che hanno generato la 
metafisica, o la esigenza di coordinare fra loro queste varie esigenze Db dim 
realtà, i neopositivisti hanno il torto di coinvolgere nella giustificata critica 
a un certo tipo di metafisica, — quella legata a una data fase della storia 
della scienza e, in generale, fondata su di un’indebita estensione del con- 
cetto e degli strumenti della scienza —, l'esigenza stessa della metafisica, 
non accorgendosi o fingendo di non accorgersi che essi stessi, oggettiva- 
mente, presuppongono una determinata metafisica (la metafisica, a es., 
dualistica di derivazione cartesiana) ?). In altre parole, i neopositivisti non 
vedono affatto che l'operazione richiesta dall’Abgrenzungsproblem, perché 
riesca coerente, ha da essere bidirezionale, ossia, se dere eliminare la meta- 
fisica dalla scienza, deve pure liberare la metafisica dall’ipoteca della scienza 
0, più esattamente, da certe tecniche valide unicamente nell’ambito della scienza. 
Il che, indubbiamente, è difficile, anzi impossibile, per il neopositivismo 
irretito nella interpretazione formalistica e irrelazionistica della scienza e, 
quindi, nel pregiudizio dell’assolutezza delle tecniche scientifiche. Se ciò 
è esatto, ne viene che la critica al neopositivismo, da un punto di vista 
esistenziale e relazionistico, non può non implicare la ricerca e la proposta 
di una nuova metafisica. Il problema della nuova metafisica, dopo il neo- 
positivismo, può essere formulato così: è possibile una metafisica che sia 
disimpegnata dalla scienza e tuttavia non in contraddizione con essa ? È ovvio 
che una tale metafisica deve contenere in sé il principio tanto della possi- 
bilità e autonomia quanto della limitazione della scienza. È possibile, e 
come, questa metafisica ? È questo, in fondo, il problema che si è posto, 
a es., il naturalismo americano contemporaneo con Morris R. Cohen: la 
ricerca di un universo metafisico nel quale la scienza abbia la possibilità 
di errare e mai quella di pervenire a verità assolute, necessarie e, insieme, 
la possibilità di autocorreggersi in un infinito processo di revisione ÿ). 


Il progetto metafisico è la novità e l'originalità maggiore di Dall’esi- 
stenzialismo al relazionismo rispetto a Tempo e Relazione. Qui si parlava, 
in modo assai generico, di una metafisica empirica come metafisica dell’espe- 
rienza, ma non ne venivano delineate le strutture né indicate le modalità. 
Ora si compie un passo in avanti e quale sia la direzione metafisica del rela- 
zionismo si comprende meglio, quando si sia tenuto conto del terzo prin- 
cipio: il principio del senso e dell'armonia. « Esso indica, in breve, che ogni 
processo, o ogni esperienza, hanno un senso e tendono, fin che possono e 
come possono, ad una forma «più positiva », intendendo come « più po- 
sitivo » ciò che è «più organico ». In altri termini la scelta è orientata, ja 
un senso » (pag. 35). Orientarsi in modo più positivo e più organico significa 
intensificare il processo relazionale, vivere, sentire e pensare in modo sem- 


1) P. Frasi Carcano, Problematica della filosofia odierna, Roma-Milano, 1953, p. 70; 
id. Neopositivismo, fenomenologia, esistenzialismo, in « Giornale Critico » 1955, PP. 12-26. 

*) Sotto questo riguardo, il neopositivismo rinnova l’ambiguità del Saggio sull’intel- 
letto umano di Locke che, mentre esplicitamente bandisce la ricerca metafisica, assume 
surrettiziamente a presupposto dell’analisi la metafisica cartesiana. 

3) Su CoHEN v. J. L. Brau, Movimenti e figure della filosofia americana, Firenze, 1957, 
P- 397 e segg. 
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pre piu relazionato la relazione stessa. L’uso del termine « organico » de- 
stera forse sospetto in chi giustamente ritenga che la lezione della critica 
cosmologica della Dialettica Trascendentale non è vana per il pensiero con- 
temporaneo. Ma l’organicità nel senso coerentemente relazionistico è pro- 
prio l'opposto della totalità della vecchia cosmologia per il fatto che, se a 
questa era presupposta la metafisica della sostanza e dell’essere assoluto, 
ad essa è presupposta l’esistenza come bisogno e principio di comunicazione 
e di libertà, come tensione indefinita di emergenza. Il punto di vista del- 
Vorganicismo relazionistico può essere formulato con queste proposizioni: 
10 devo concepire che tutto cid che accade è un evento inserito in una serie di 
relazioni, ma quali siano queste relazioni io non posso predeterminare ; la 
mia conoscenza dell'evento è in ragione diretta con l'osservazione delle veia- 
zioni che in esso e per esso io riconosco. Non c’è l'organismo concluso e defi- 
nibile a priori come non c’è il mondo come totalità precostituita, ci sono 
l’esistenze che sussistono nei limiti in cui sussistono le loro relazioni, che 
non possono mai chiudersi in forme assolute, perché il processo dell’esi- 
stenza è la risoluzione all’infinito di ogni forma e il ritorno all’indeterminato 
di ogni determinazione. Ciascun evento è alterazione dell’ordine generale 
della natura, ma l’ordine generale della natura è la condizione di ciascun 
evento. L’organicita non è mai definitivamente fatta, ma sempre da fare 
anche se, per realizzarsi, utilizzi le relazioni più o meno organiche già esi- 
stenti. 

Il principio del senso e dell'armonia vale per l’uomo non meno che 
per ogni altro essere della natura. « L'uomo è nella natura e nella storia: 
ciò significa che è mutevole e che il suo senso è nel mutevole e deve con- 
quistarselo con la ricerca e con il lavoro » (pag. 38). Come già notò Bergson, 
se l’animale risolve i suoi problemi di vita con l’istinto, l’uomo si serve 
dell’intelligenza, che implica sempre delle scelte. L'uomo compie le scelte 
secondo l’indicazione del valore. « Il valore è dunque ciò che più soddisfa 
e l’uomo vive sempre per un valore.... Per l’uomo il senso della vita è in 
funzione della possibilità di muoversi e di trasformarsi secondo una possi- 
bilità che sia più positiva di un’altra e che sia tale da rispondere alla sua 
esigenza di soddisfazione » (pag. 41). Il valore è il bello e il buono nel senso 
dei greci: « ciò che instaura, dunque, una relazione positiva tra gli uomini 
e tra gli uomini e la natura » (pag. 42). Si sceglie per il valore, allorquando 
si inserisce nella interrelazione orizzontale e quantitativa la trascendenza 
qualitativa della possibilità più positiva come possibilità della maggiore 
armonia e della più coerente organicità. Il valore è trascendente, ma ciò 
non significa che esso sia una realtà obiettivamente compiuta e sostan- 
ziale. Il valore è possibilità e la sua trascendenza è la possibilità che l’esi- 
stenza si muova verso di esso, lo attui nello spazio e nel tempo. 

A questa concezione del valore si ricollega il progetto di metafisica 
relazionale. La metafisica classica, come metafisica dell’essere, era la solu- 
zione che la filosofia dava al problema del mondo nel quale l’esistenza si 
lasciava assorbire. La metafisica rispondeva in modo definitivo al problema 
del destino dell’uomo e del significato del mondo. Ma, una volta rovesciato 
il principio della filosofia e collocatolo nell’esistenza, la metafisica non sarà 
più la risposta, bensì la domanda. Il primo è l’esistenza, la mancanza, il 
bisogno, l’eros. La metafisica, « se ciò che è metafisico è l’esistenza, non è 
un’evasione ma l’esistenza come tale che non soddisfa se stessa assolutiz- 
zando se stessa, che non ripete la domanda nella risposta... Non sono i 
sistemi filosofici a costruire la metafisica perché metafisica è la situazione 
dalla quale derivano sia i sistemi filosofici che la stessa logica formale.... 
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L'esistenza è metafisica in quanto non è mai conclusa, in quanto non è mai 
una sostanza autosufficiente che di nulla ha bisogno per esistere. L’esi- 
stenza ha bisogno di relazioni sempre nuove e può sussistere soltanto a 
patto di aprirsi a nuove relazioni, di trascendersi » (pag. 377-379). 

La metafisica è la situazione esistenziale inserita tra l’infinito passato 
e l'infinito futuro. «La domanda « quale l’origine » o «quale la fine » non 
può avere risposta. È questa la situazione esistenziale e proprio perché è 
questa la situazione esistenziale è metafisica. Metafisica non è dunque la 
risposta prima o definitiva alla domanda ma la domanda stessa. La situa- 
zione non è l’essere ma la domanda sull’essere » (pag. 376). Sicché la meta- 
fisica non è l’epilogo della ricerca sull’essere, la sua conclusione, ma la con- 
dizione di questa ricerca, anzi la ricerca stessa e, se l’essere, nel significato 
relazionistico, non è la realtà data e pregarantita, ma la possibilità, il futuro, 
ciò che sarà, in definitiva il valore verso cui tende il processo relazionale, 
la metafisica è la richiesta del valore, dell'essenza, dell’originario. Ma l’es- 
senza non è il primitivo, non è ciò che originariamente ci è dato, ma la 
relazione verso la quale il mondo si apre e procede. O meglio, più preci- 
samente, « l’originario » non è nel passato ma nel futuro, non è nella chiu- 
sura della realtà in se stessa ma nella possibilità dell'apertura e nel fatto 
che possiamo via via sentire e vedere le forme dell’apertura, immaginarle, 
descriverle come essenze, come termini possibili verso i quali si può dirigere, 
svolgendo in sé il passato e le sue condizioni, la trascendenza del tempo » 
(pagg. 365-366). Il valore si attua nella misura in cui si possiede coscienza 
metafisica, coscienza cioè della situazione esistenziale come struttura tem- 
porale irreversibile: « se metafisico è il presupposto », la metafisica si fonda 
sul tempo, sull’impossibilità di uscire dal tempo, sull’impossibilità di supe- 
rare l’irreversibilità temporale, sulla struttura dell’esistenza intesa come 
bisogno, consumo, entropia » (pag. 367). 

Se consideriamo insieme i due passi citati per ultimi, notiamo che la 
situazione esistenziale si configura in modo doppiamente negativo: da una 
parte, come non sapere, — quale l’origine ? quale la fine ? non so —, e, dal- 
l’altra, come non potere, — non posso uscire dal tempo né rovesciare la dire- 
zione del tempo né fare in modo che la mia esistenza non si esaurisca. — 
La metafisica coincidente con la situazione esistenziale è, in questo senso, 
negativa e, siccome le due negatività si completano a vicenda, — il fatto 
che io non sappia nulla sull'origine né sulla fine del tempo è riaffermazione 
della legge del tempo —, si può dire che ciò che caratterizza la metafisica 
come situazione esistenziale è il riconoscimento della temporalità : il riconosci- 
menio del tempo converte in positività storica il negativo emergente dalla co- 
scienza metafisica. « La struttura metafisica del processo storico è data dal 
fatto che l’esistenza è negatività, bisogno, angoscia, domanda che non si 
può mai risolvere in una risposta totale poiché l’unica risposta totale è la 
morte.... A questa originaria negatività metafisica, che pone continua- 
mente all'uomo il problema di se stesso e del mondo, l’uomo risponde sia 
col lavoro sia cercando nel lavoro e per il lavoro l’espressione di nuovi va- 
lori in nuove parole e in nuovi miti» (pag. 348). 

Dal fatto che il processo del tempo abbia come presupposto la negati- 
vità metafisica consegue che quanto storicamente si viene realizzando ha 
il carattere dell’ipotesi e del tentativo. Se noi sapessimo rispondere alle do- 
mande circa l'origine e la fine, se potessimo invertire il senso del tempo, 
non avremmo limitazioni di sorta, noi saremmo il Dio della teologia o l’Lo 
idealistico, che sono principio e fine e creano il tempo e lo spazio. Noi invece 
non sappiamo nulla in assoluto né possiamo se non nei limiti della situazione 
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nella quale siamo coinvolti e dalla quale non possiamo uscire se non per 
passare, seguendo la legge inviolabile cel tempo, in un’altra situazione 
parimenti limitativa. Quello che facciamo o sentiamo o pensiamo è, dunque, 
ipotetico, condizionato, da una parte, dai limiti strutturali e, dall’altra, 
dal rischio che incombe su chi non si muove sull’orizzonte privilegiato di 
certezze definitive o di verità assolute. La coscienza metafisica, così intesa, 
è la coscienza del limite e della misura, ma è pure la coscienza della libertà 
e della tolleranza. La libertà è l'emergenza del mio non sapere né l’origine 
né la fine, onde nasce l’appello alla responsabilità delle scelte e alla deter- 
minazione del destino. La libertà di fronte al destino è la responsabilità della 
situazione esistenziale come domanda metafisica. Poiché la libertà concreta 
è libertà da e libertà di, cioè libertà specifica, sempre in situazione, essa non 
può definirsi se non definendosi insieme come riconoscimento e rispetto 


della libertà altrui e quindi tolleranza. Le metafisiche assolute, — trascen- 
dentistiche o immanentistiche che siano, — generano la intolleranza appunto 
perché la libertà del loro « principio », — Dio o Io —, è libertà asituazionale 


e senza responsabilità. 

Ma nello stesso vicolo cieco delle metafisiche assolute si cacciano le 
filosofie decapitate di metafisica, le filosofie che, come il neopositivismo, 
se negano l’ayriori, l'assoluto metafisico fuori del tempo e prima del tempo, 
assolutizzano vna data esperienza o forma del tempo (la scienza, la mate- 
matica, la logica formale ecc.), cadendo in un tipo di assolutizzazione di- 
versa, seppure eguale negli effetti. L’assoluta metafisica e l’assoluta anti- 
metafisica sono i due aspetti opposti ma convergenti del dilemma filosofico 
dell’età contemporanea, l’alternativa tragica in cui pare debba restare 
paralizzato il pensiero, fino a quando non sia stata scorta la radice del male, 
che è la persistenza della mentalità assolutistica, l'isolamento della parte 
dal tutto, la sostantivazione di ciò che, invece, abbisogna di tutto l’uni- 
verso per esistere ed essere pensato, la vocazione a immaginare un inizio 
assoluto e una fine assoluta. Il male è, appunto, la carenza o l’imperfetta 
carburazione della coscienza esistenziale e temporale, onde nasce la tenta- 
zione di evadere dalla situazione del tempo e dell’esistenza, salvo, poi, a 
riammettere surrettiziamente nel circolo dell’esistenza ciò che formalmente 
ne è stato escluso. È tipico, sotto questo profilo, il caso dei teisti che, da 
un lato, mettono Dio fuori e al di sopra del processo storico, quindi fuori 
e al di sopra dell’esistenza e del tempo,e, dall’altro, si sforzano di provare 
l’esistenza di Dio al quale attribuiscono il carattere dell’eternità. Ma che 
cosa è l’eterno se non il tempo estrapolato dal tempo ? Anche gli idealisti, 
a cui non è sgradito kokettieven con le categorie teologiche, non sono da meno 
e identificano l’etermo (l'Io) con la negazione del tempo, intendendo questa 
negazione come astrarsi del presente dalla concretezza in cui è col passato 
e col futuro !). In questo senso la metafisica proposta dal relazionismo è 
metafisica esistenziale, metafisica come esistenza, non — si badi — meta- 
fisica dell’esistenza. Qvando la metafisica sia 7ell’esistenza, l’esistenza viene, 
per così dire, disesistenzializzata, diventa astratta oggettività e coincide 
con l’essere-sostanza: si torna allora alla metafisica dommatica e all’onto- 
logia dell’assoluto. Per esemplificare questa osservazione, si può citare il 
yevirement di Heidegger dalla fenomenologia esistenzialistica al misticismo 
ontologico e, ancora, Spinoza e, in certo modo, Platone ae 


1) Cfr. G. GENTILE, Teoria generale dello spirito come atto puro, VI ed., Firenze, 1944, 


BE TEA ; + ; 
2) Su Spinoza, cfr. il capitolo I del nostro libro I problemi dello spinozismo, Trani, 1952. 
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(Poiché qui, nei termini del relazionismo, si parla della metafisica come 
situazione esistenziale, non sara superfluo discutere un’analoga proposta 
avanzata di recente da Ugo Spirito. Dopo aver dimostrata l’assurdità delle 
metafisiche prekantiane e postkantiane, che « possono essere sistemi meta- 
fisici in quanto sono soltanto sistemi fisici.... fisiche che possono giudicarsi 
dogmatismi proprio perché fisiche e non perché metafisiche » !), Spirito 
sostiene, alla luce di una certa interpretazione della Critica, che « metafisica 
può essere soltanto una situazione non una costruzione sistematica, e pro- 
priamente tale può essere la situazione di chi si volge alla trascendenza per 
l'incapacità di dar coerenza al proprio conoscere e al proprio icita E peu 
superare i confini del mondo di cui si sente prigioniero. È la situazione che 
si raccoglie nella domanda — la domanda metafisica — e che attende la 
risposta — la risposta fisica — dal futuro ignoto e imprevedibile » °). La 
differenza tra la posizione di Spirito e quella relazionistica apparirà chiara, 
quando la situazione spiritiana sarà stata esplicitata, nel suo proprio senso, 
come situazione psicologica. In tal modo, l’ultimo Spirito si ricongiunge 
con lo Spirito di La vita come ricerca e di La vita come arte, ove l’interpreta- 
zione della vita si traduceva nella tensione antinomica tra il finito e l’infi- 
nito, tra la coscienza che cerca l’autocoscienza e l’autocoscienza che non 
si lascia possedere dalla coscienza, tra arte e filosofia. È evidente che, in 
questo caso, la situazione è l'attesa della metafisica, intesa ancora come « il 
mondo dell’al di là: un mondo cioè che non può essere inserito in quello 
che sperimentiamo e che non può acquistare significato attraverso le quali- 
ficazioni di ciò che conosciamo » *). È evidente che ci troviamo ancora ai 
margini della metafisica come negazione del tempo e cell’esistenza. Spirito 
ha il merito di confutare le pretese di quanti si illudono di poter presentare 
la soluzione metafisica, ma tuttavia pensa che, se metafisica ha da esserci, 
questa non può essere che quella dell’al di là, della metastoria, dell’essere 
senza tempo e senza individuazioni, la metafisica dell’assoluto asituazionale 
e non esistenziale. Spirito, in fondo, dice ai metafisici, che offrono la risposta 
metafisica, presso a poco così: sono d’accordo con voi nel riconoscere che la 
metafisica deve avere il carattere assoluto che voi dite, solo che la metafisica, 
come voi l'avete realizzata, non è la metafisica da voi ricercata, — e che io 
ricerco con voi. È chiaro che la situazione psicologica di Spirito non è ciò 
che noi chiamiamo esistenza, ma è innegabile che, nel discorso di Spirito, 
essa adempie alla funzione che, nel nostro, ha l’esistenza. Sicché, la meta- 
fi:ica di Spirito non è esistenziale, perché la situazione rimane al di qua 
della metafisica, che è invece l’al di là, il futuro ecc. Ora è un fatto che 
Spirito non possa designare la metafisica se non ricorrendo a termini come 
al di là, futuro ecc., che richiamano la categoricità spaziotemporale del- 
l'esistenza. Il che vuol dire che Spirito non può tentare o sperare di uscire 
dal tempo e dall’esistenza, se non confermando l’esistenza e il tempo, se non 
saldando la metafisica alla situazione e situazionalizzando la metafisica. 
Ma far questo significa radicalizzare il problematicismo, positivizzarlo, 
concretizzarlo nella sua ragione più profonda che è schiettamente esisten- 
ziale e l’esistenza, problematicamente recuperata, è appunto il principio 
del progetto relazionistico. Così esistenzializzato il problematicismo, il rela- 


Sulla metafisica come esistenza, v. il nostro saggio Metafisica e responsabilità nel volume 
collettivo La ricerca filosofica ecc., Bologna, 1957, pp. 152-168. 

1) « Il Pensiero », 1956, pp. 190-101. 

d) III Pensicrom GE, ND 9 

3) 40. 
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zionista si potrà trovare assai vicino alla «ipotesi» neonaturalistica pro- 
posta da Spirito e che, dice Spirito, « nasce da una lunga storia del pensiero, 
per lo meno da Anassagora in poi, e trova la sua espressione culminante 
nel sistema di Bruno.... » 1). 


Nell’Epilogo delle Cronache di filo ofia italiana, Eugenio Garin scrive: 
«Un umanismo veramente integrale, pensoso dei limiti come delle possi- 
bilità dell’uomo, rinuncerà a un tempo all’empia pretesa di porre l'Io sul 
trono di Dio e al sogno di impossibili voli oltre il nostro orizzonte » ?). Questo 
umanismo, a giudizio del Garin, sarebbe il risultato più valido di una decisa 
presa di posizione, nell’ambito della filosofia italiana contemporanea, in 
senso anticrociano e antigentiliano, al patto, però, che le ragioni onde furono 
materiate le filosofie di Croce e di Gentile siano effettivamente, e non solo 
verbalmente, superate, vale a dire assimilate e assorbite in una visione 
più matura e, soprattutto, più coerente. In altre parole, è possibile muovere 
nel senso dell’anti-Croce e dell’anti-Gentile solo quando si vada nel senso 
dell’oltre-Croce e dell’oltre-Gentile. Una filosofia del limite, una filosofia 
dell’uomo storico, vincolata alle condizioni spaziali e temporali della storia, 
una filosofia che è dell’uomo e della storia in quanto è insieme filosofia della 
natura, una filosofia che, da un lato, rigetti ogni forma di assolutizzazione 
in cui l’uomo resta alienato e, dall’altra, sviluppi in modo positivo l’eredità, 
fino a oggi non ancora esattamente inventariata, dal criticismo kantiano 
trasmessa all’età contemporanea, una filosofia di questo genere sembra 
oggi capace, nel quadro del pensiero italiano, di realizzare l’anti-Croce e 
l’anti-Gentile per la ragione che è in grado di porsi come l’oltre-Croce e 
Vollve-Gentiie. 

Croce e Gentile, ambedue assertori di una concezione umanistica e 
storicistica, non conducono, né l’uno né l’altro, un’analisi in profondità 
delle condizioni di possibilità dell’uomo storico. Riesce concreta una visione 
dell’uomo e della storia, ove non si proceda a un’esplorazione del tempo 
e del suo significato ontofenomenologico ? ove, con Croce, la storia sia ridotta 
all'opera dell’uomo e si prescinda dall'uomo stesso soggetto della storia 
o, al contrario, con Gentile, la storia sia identificata col processo di costru- 
zione del soggetto universale ? ove, con Croce, si riaffermi il momento eco- 
nomico dello spirito come naturale vitalità ma poi si neghi la realtà della 
natura e l'autonomia teoretica della scienza 0, con Gentile, si scopra il senso 
della vita come invenzione continua e dialettica e incessante inveramento 
del fatto e del pensato nel fare e nel pensare, ma poi si identifichi, disper- 
dendovelo, il pensiero individuale col pensiero universale e l’invenzione 
si sospenda alla creatività di un atto sovratemporale, forse divino, certa- 
mente non umano ? 

Legati come sono alla tradizione hegeliana, Croce e Gentile ripropon- 
gono, in fondo, le stesse difficoltà che Hegel ha suscitate in rapporto a Kant, 
anzi le aggravano, se è vero, come osserva Gramsci, che Croce e Gentile 
eseguono una riforma « reazionaria » dell’hegelismo, rendendolo più astratto 


1) Di Sprrito, v. anche il saggio Storia e Natura in Significato del nostro tempo, Fi- 
renze, 1955, PP. 315-343 e la relativa recensione di A. Vasa in Il Pensiero, 1957, PP. 93-95; 
Cfr. inoltre Attualismo e problematicismo, in « Giornale Critico », 1957, pagg. 283-299. 

2) E. GARIN, Cronache di filosofia italiana, Bari, 1955, Di 527: 
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e sottraendogli la parte più realistica e storicistica !). Il progresso di Hegel 
su Kant è il concetto storico sotto il quale egli si dà a interpretare e com- 
prendere la realtà umana, da Kant fissata in termini meramente e astratta- 
mente razionalistici. Ma il modo come attua questo concetto fa perdere 
a Hegel la conquista maggiore del criticismo che è, da una parte, la sco- 
perta della filosofia come problematicità dell’uomo finito e, dall'altra, la 
impossibilità di staccare l’uomo dalla natura, il pensiero dall'esperienza. 
Tanto la problematicità quanto la inseparabilita dalla natura e dall’espe- 
rienza sono la determinazione della finitudine dell’uomo, sì che smarrirle 
o negarle vuol dire uscire dai limiti di una effettiva filosofia dell'uomo per 
regredire su posizioni precritiche di antropomorfismo teologico o di teolo- 
gismo antropologico. Hegel rappresenta la reazione contro Kant nella mi- 
sura in cui intende la storia come storia dell’Assoluto e le categorie del 
processo storico come categorie della Idea. La lezione, che la vicenda di 
Hegel, dell’hegelismo e dell’antihegelismo, è ancor oggi in grado d’impar- 
tire è che non basta proclamare la realtà come storia e l’umanesimo in filo- 
sofia er esser certi di aver affermata la realtà storica e l'umanità della 
filosofia. Fino a quando la storia e la filosofia non abbiano il loro centro di 
gravitazione nell'uomo, finito e condizionato, la cui legge è il tempo e il 
cui orizzonte è lo spazio naturale, non possiamo minimamente dire di essere 
sul piano di una filosofia realmente storica e umana. Dopo Croce e Gentile, 
filosofi a loro modo dell’assoluto, il problema della filosofia italiana è il 
problema del recupero dell'umanità della filosofia e della filosofia come 
filosofia dell'uomo finito. Dopo Croce e Gentile è questa, per la filosofia 
italiana, la sola alternativa progressiva. Ogni altra alternativa o chiude 
nella scolastica storicistica e attualistica o costringe alla esrlicitazione in 
senso teologico-precritico del nocciolo assolutistico dello storicismo e del- 
Vattualismo. 

E estremamente importante, dal punto di vista qui assunto, il rilevare 
che, nel ventennio della massima incidenza crociana e gentiliana, sono 
apparse, nella letteratura filosofica italiana, alcune opere la cui efficacia 
si deve considerare decisiva ai fini della formazione del nuovo clima specu- 
lativo ispirato alle esigenze or ora dette. La Critica del concreto di Pantaleo 
Carabellese (1921), i Principi di una teoria della ragione di Antonio Banfi 
(1926), La vita come ricerca di Ugo Spirito (1937) e La struttura dell’esi- 
stenza di Nicola Abbagnano (1939) hanno tracciato la linea di svolgimento 
ideale, che dall’anti-Croce e dall’unti-Gentile conduce all’oltre-Croce e all’oltre- 
Gentile. Non dobbiamo certo analizzare qui queste opere e nemmeno illu- 
strarne le sensibili differenze d'impostazione e le diversità di linguaggio 
che, con una certa legittimità, possono farle collocare sul piano di una irri- 
ducibile e reciprocamente neutralizzante polemica. Ma a chi le guardi nel- 
l’obbiettività dello sviluppo storico della filosofia italiana tra il 1920 e il 
1940, esse appaiono convergere irresistibilmente verso un orizzonte comune, 
che può essere definito, da un lato, dall'esigenza esistenziale e, dall’altra, 
dall'apertura relazionistica. Carabellese pone il concreto come struttura 
temporospaziale e risolve funzionalisticamente soggetto e oggetto in una 
sintesi originaria, che è temporalità e relazionalità; Banfi elabora un razio- 
nalismo trascendentale a scheletro di una teoria organica e infinitamente 
relazionale della cultura; Spirito risolve il senso della vita in una radicale 
problematicità come inesauribile obiettare e trascendere. Né Carabellese 


1) A. GRAMSCI, Il materialismo storico e la filosofia di B. Croce, Torino, 1948, p. 241. 
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né Banfi né Spirito aderiscono a una consapevole progettazione esisten- 
ziale, ma è evidente che la strutturazione temporospaziale di Carabellese, 
il movimento trascendentale verso la ragione di Banfi e la problematicità 
di Spirito si giustificano solo se il « presupposto » sia, volta a volta, l’esi- 
stenza di cui sono categorie appunto il tempo, lo spazio, la relazione, la 
trascendenza, la problematicità. In questo senso, l’esistenzialismo di Abba- 
gnano può essere considerato, nell’ambito del pensiero italiano contempo- 
raneo, tanto la chiarificazione retrospettiva quanto la verificazione del 
concretismo, della filosofia trascendentale della cultura e del problemati- 
cismo. In questo senso, infine, con l’esistenzialismo di Abbagnano, come 
ha ora notato Ernesto Grassi, « seht eine Epoche der italienischen Philo- 
sophie zu Ende» !). Ma proprio perché chiude un’epoca, ne apre un’altra: 
riscatto dell’uomo da ogni forma di alienazione, da un lato, e sua indivi- 
duazione, dall’altro, nell’infinito e aperto processo relazionale del tempo 
sembrano i caratteri tipici della nuova epoca della filosofia italiana. 

Come si colloca il relazionismo nel nuovo corso del pensiero italiano ? » 
Il relazionismo », scrive Paci, «è umanistico ma non antropomorfistico.... 
L’umanesimo è filosofia dell’uomo, ma non deve essere celebrazione retto- 
rica della signoria dell’uomo, quanto, piuttosto, richiamo dell’uomo alla 
sua condizione finita, alla sua responsabilità, alla fede nella sua funzione 
demiurgica, che è quella di elaborare progetti e di applicare tali progetti con 
un lavoro di effettiva trasformazione del negativo in positivo, secondo 
un'azione che soddisfa i bisogni umani e instaura nel tempo un valore. 
L’umanesimo deve evitare il pericolo dell’assolutizzazione dell’uomo, deve 
evitare di considerare l’uomo come Dio al centro dell’universo.... L’uma- 
nismo che non vuol assolutizzare l’uomo e che non vuole considerarlo come 
punto di arrivo finale, nel quale si esaurisca il processo della natura e della 
storia, non deve cadere nell’antropocentrismo e nell’antropoteismo » 
(pagg. 37-38). Il paradosso delle filosofie antropomorfistiche è che sono 
tutte filosofie dell’alienazione umana. Non basta proclamare l’uomo centro 
del filosofare, se assieme non si ritrovino le categorie che ne rendono possi- 
bile l’effettualità. Sotto questo riguardo, gran parte del pensiero contem- 
poraneo, nonostante il proclamato umanesimo, è ancora viziato di antro- 
pomorfismo. Non basta polemizzare contro il pensiero teologico per essere 
sicuri di aver fugato l’antiumanesimo dell’assoluto. {1 pensiero umanistico 
non è, come una opinione abbastanza popolare in certi settori della critica 
filosofica fa intendere, negatore di Dio come tale, ma piuttosto di quell’as- 
soluto sostanziale a cui di solito si dà il nome di Dio. 

In verità, la legalità della coerenza umanistica insorge contro le asso- 
lutizzazioni dell'umano non meno che contro le assolutizzazioni teologiche. 
Le filosofie dell’assoluto, divino o umano, celebrano l'ottimismo teleologico 
e la necessità degli accadimenti e si nascondono gli aspetti negativi e con- 
tingentistici dell'esperienza umana, il rischio incombente sull'uomo, la 
potenza distruttiva che per l’uomo e le sue opere possono avere eventi dalla 
boria del filosofo dell’assoluto ordinariamente classificati come accidentali 
o insignificanti. Il terremoto di Lisbona, che Voltaire opponeva all’otti- 
mismo teologico di Leibniz, può essere ancora opposto a qualunque filo- 
sofia, che l'assoluto chiami Uomo anzi che Dio. Una filosofia è umanistica 
nella misura in cui è il riconoscimento di ciò che limita l’uomo anche se dal- 


1) E. Grassi, Was ist Existentialismus ?, in N. ABBAGNANO, Philosophie der menschli- 
chen Konflikts, Hamburg, 1957, Zweiter Theil, p. 115. 
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l’uomo possa essere trasformato. Da questo lato, non è paradossale atfer- 
mare che si trova più umanesimo in filosofie non dichiaratamente umani- 
stiche come quelle, poniamo, di Spinoza o di Pascal che in filosofie esplici- 
tamente umanistiche quali lo storicismo di Croce o l’attualismo di Gentile. 
L'idealismo ha creduto di costruire una filosofia dell’uomo, perché si è 
costruita come filosofia del pensiero e della ragione ma, nei fatti, è risultato 
filosofia antiumana, ché pensiero e ragione sono stati staccati dall’esperienza 
e dalla natura, dalla matrice biologica e psicologica. ossia da quel mondo 
della vita a cui il genio di Kant li aveva funzionalmente legati. « L’espe- 
rienza », dice il Paci, « è il « no » insuperabile che si oppone a qualsiasi filo- 
sofia dell'autonomia assoluta del pensiero e a qualsiasi filosofia celebrativa 
dell'entusiasmo dello spirito. Questo «no» è, come elemento necessario 
insuperabile che si esprime fondamentalmente nell’irreversibilità tempo- 
rale e nel bisogno, un estremo limite metafisico. La metafisica viene con 
ciò a significare proprio l'opposto di quello che ha significato finora: il suo 
fondamento non è conoscitivo-ontologico, ma utilitaristico-temporale » 
(pag. 34). 

Si scorge, anche da questa parte, la connessione tra il principio del 
senso e dell'armonia e la metafisica esistenziale. Il limite come esistenza, 
che questa metafisica assume a suo principio, è lo stesso limite il cui rispetto 
è la condizione di realizzazione dell'armonia e dell’organicità. « La profon- 
deur de la valeur», ha detto Whitehead, «n’est possible que si les faits 
antérieurs conspirent à l’unison. Ainsi donc un minimum d'harmonie se 
trouve requis dans le fondement pour que se pérpetue la proforideur dans 
l’avenir. Mais qui dit harmonie dit restriction. Par suite, l’enrichissement 
de la réalité nécessite une limitation correcte » 1). È ovvio che tale limitation 
correcte non può essere di tipo idealistico, non può venir ridotta alla rap- 
presentazione concettuale del limite né fatta valere soltanto come ?/ momento 
dialethicamente funzionale cella negazione. La limitation correcte è positività, 
concretezza, trasformazione del negativo in positivo. 

La possibilità della filosofia è la sua umanità così come l’uomo è filosofo 
se e in quanto ritrova e si appropria se stesso. Ma soltanto al livello del 
limite e della sua espressione esistenziale la filosofia e l’uomo possono coin- 
cidere al punto da costituire una sola cosa. « Die menschliche Existenz », 
ha ripetuto recentemente Abbagnano, « selbst fallt in einer durchaus antiken 
Bedeutung mit der Tatigkeit des Philosophierens zusammen. Danach kann 
man, wie es bei Platon heisst, nicht Mensch sein, ohne Philosoph zu sein. 
In diesem Sinne bedeutet Existieren einzig und allein Philosophieren, 
wenn£leich Philosophieren nicht immer bedeutet Philosophie zu treiben » ?). 
Il relazionismo è umanesimo, perché è filosofia esistenziale positiva, che si 
riscatta dalla evasiva Sehnsucht dell’assoluto nel riconoscimento del limite 
umano e nella tensione problematica e responsabile che da questo ricono- 
scimento deriva. Perciò esso, in quanto assume a suo fondamento critico 
la legge di vita e di morte del tempo, si può configurare, al di fuori di ogni 
ristretto tecnicismo filosofico, come la proposta non rettorica di una scelta 
innanzi alla sempre risorgente interrogazione sul senso della vita e sul 
destino dell’uomo. 


GIUSEPPE SEMERARI. 


1) A. N. WHITEHEAD, Religion in the Making, tr. francese, Paris, 1939, p. 179. 
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Raccogliendo in un elegante volume (Varità e Storia, Aretusa, Asti, 
1956) i contributi recati da una cospicua schiera di studiosi al problema 
della storia della filosofia, in una serie di discussioni tenute nella sezione 
romana della Società filosofica (a. 1953-54), Franco Lombardi che di quelle 
discussioni fu il fervido animatore, ci consente di cogliere in buona visione 
complessiva la situazione del nostro contemporaneo pensiero storiografico 
nella sua crisi e nella sua faticosa ricerca di orientamenti. 

Giacché non basta, evidentemente, battagliare pro e contro quello sto- 
ricismo che è tuttora l’aspetto e carattere più stabile della nostra cultura 
filosofica e storica, per convincersi e convincere d’una sufficiente validità 
di pensiero e coerenza di linguaggio. A parte il fatto dell'assenza di rap- 
presentanti del pensiero cattolico, i più lontani e irriducibili ad una sia 
pur modesta approssimazione, a me pare che il risultato più apprezzabile 
della discussione sia nell’onesto avvertimento delle gravi aporie che intor- 
bidano la nostra coscienza storiografica: nonostante lo sfolgorante ammae- 
stramento della lunghissima operosità spirituale e scientifica del Croce, e 
nonostante l’accumularsi di una notevole produzione scientifica che sta ade- 
guatamente accanto a quella migliore d'Europa e di America. Tra il cauto 
e sottile empirismo possibilistico dell’Abbagnano e la franca, intelligente 
professione di fede dell’Antoni nella indissolubile solidarietà crociana di 
attuale problema e rinnovata, controllata reviviscenza del passato; tra l’ani- 
moso appello del Calogero alla inesauribile fecondità e immediatezza etico- 
pedagogica del dialogo, irriducibile a qualsiasi premessa e sopraffazione lo- 
gica, e le acute obiezioni del Frondisi che si mostra fiducioso nella possi- 
bilità di salvare vittoriosamente il mobilismo storicistico da qualunque obie- 
zione, pirroniana o eleatizzante, a condizione, ben inteso, ch’esso non rinunzi 
a riconoscere la necessità della premessa logico-razionale; tra la raffinata 
moderazione del Garin, che invoca la più ampia e concreta apertura della sto- 
riografia filosofica a ogni voce o eco di comune esperienza e il vibrante appello 
del Geymonat al riconoscimento della piena cittadinanza nella non più inac- 
cessibile roccaforte della pura filosofia al decisivo momento tecnico e lin- 
guistico; tra la savia raccomandazione del Mondolfo, munita della ben valida 
conferma d’un lungo e glorioso lavoro storiografico, che la ricerca sia, oltre 
che vigilata dal rigoroso controllo filosofico, strettamente associata a quella 
considerazione universalmente culturale che riceve tuttavia nella operosità 
giuridica e sociale la più precisa e feconda determinazione, e l’acutissima 
rivalutazione compiuta dal Paci della grandiosa rivelazione speculativa e 
storica dello Hegel, che ha tuttora un’impareggiabile virtù di ammaestra- 
mento, purché si sappia liberarla dalla coercizione del suo ‘presupposto 
logico-metafisico, imprimendole il vittorioso, libero impeto di una energia 
progettante, sperimentabile, laboriosa e operosa; infine, tra il flessibile e 
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multanime empirismo del Cantoni, aperto a ogni suggestione culturale e 
prammatica, e il vigoroso e imperioso pluralismo del Lombardi, fermamente 
esigente di personale precisione e operosita, sdegnoso di ogni pseudospecu- 
lativa avventura ed evasione: ognuno di questi studiosi e pensatori ci ha 
proposto un suo proprio modello di ricerca storiografica ed una sua propria 
esigenza di revisione del lavoro proprio e altrui: cioè una propria ragione 
di scontentezza e insicurezza, altamente generosa e feconda e stimolante, 
ma tuttavia recisamente sospensiva e dubitante. 

E pertanto, per questo aspetto, il saggio più significativo appare esser 
quello di Ugo Spirito: il quale, dopo aver richiamato felicemente la sua 
gia nota revisione radicale dell’attualismo gentiliano, che ne confuta la pre- 
tesa di capacità risolutiva del problema storiografico nell’unica categoria 
dell’atto, mostra come ogni tentativo di sostituirvi qualsiasi considerazione 
empirico-realistica o fattuale sia condannata a pari fallimento: e dopo aver 
professato una insormontabile sfiducia nel « procedimento analitico proprio 
dell’abito intellettualistico della cultura contemporanea » (pag. 194), per la 
sua inevitabile tendenza a inseguire vanamente quel fantasma del fatto 
stesso, scomponendolo e dissolvendolo in un imponderabile pulviscolo, torna 
a rivendicare il carattere mistico e artistico insieme della ricerca storica; 
che non può far a meno d’invocare per il risanamento della propria insuf- 
ficienza intellettuale « l’intuizione, la fede, l’amore »; e conchiude che co- 
munque assunto e accertato, quel fatto non può non affondare le sue radici 
«in una trascendenza il cui carattere noumenico non riusciamo a superare ». 
Sicché lo storico non potrebbe asser privo di quel « senso del divino » che 
solo consentirebbe di levarsi al disopra del dato empirico e filologico, così 
«da spinger lo sguardo verso un orizzonte infinitamente comprensivo » 
(pag. 195). Vero è che lo Spirito, che è pensatore oltre che ispirato, cauta- 
mente avveduto e vigilante, mostra subito di voler convertire questa sua 
uscita misticheggiante in un ben positivo avvertimento metodologico, che 
la converte in empiria consapevole dei propri limiti: pertanto degna di 
rientrare nel generale atteggiamento problematico, che qui ha il compito 
di « dimostrare la insufficienza critica delle odierne teorie storiografiche »: 
con l’aperta riserva che, essendo pure il problematicismo una metafisica, 
non debba mancargli la consapevolezza della propria inevitabile contraddi- 
zione, e pertanto debba essere costantemente disposto ad una «radicale auto- 
correzione »: e cioè alla confessione che quella meta della ricerca che do- 
vrebbe essere la verità non è mai conseguibile, nel mentre « soltanto il suo 
raggiungimento potrebbe rivelarci il vero modo di fare la storia ». 

Ora questa che può apparire estrema conclusione, nagativamente sov- 
vertitrice della ricerca, più per paradossale conferma di un originale atteg- 
giamento speculativo che per oggettiva valutazione di risultati, riceve invece 
a mio parere pieno conforto da quello ch'è forse il più importante punto 
d'incontro tra i procedimenti degli altri studiosi: che quasi tutti, vi si è 
accennato, mostrano di esigere una integrazione della ricerca storiografica 
con la vicenda del pensiero umano: dai consueti termini che potrebber 
dirsi teoretico-filologici alla ben più compiuta pienezza della operosità poli- 
tico-sociale (Mandolfo), o tecnico-sociale (Geymonat), o empirico-sociale (Ga- 
rin e Cantoni): e si è visto come persino il raffinatissimo Paci cerchi nella 
effettuale certezza del « lavoro » l'espediente per superare ciò ch'egli chiama 
la entropia dello hegelismo, cioè la sua tendenza alla caduta e dispersione 
dell'impulso dialettico. Ed è naturalmente un assai nobile e confortante 
proposito, questo, che la storia del pensiero cerchi il suo adempimento nella 
effettuale certezza del lavoro tecnico ed economico, della operosità politica 
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e sociale: superando millenari disdegni antibanausici, assai duramente scon- 
tati con l’impoverimento della prospettiva storiografica, come con l’inari- 
dimento della stessa sorgente spirituale della fiducia nella ricerca. 

Ma se si passa dalla esigenza alla precisione dell’orientamento metodo- 
logico, hic Rhodus, hic saltus ! Nel mentre il Geymonat mostra essersi piut- 
tosto rivolto alla rivendicazione della decisiva importanza del momento lin- 
guistico-semantico nella formazione di ogni nuovo pensiero scientifico e filo- 
sofico, con i risultati eccellenti che sono confermati dal suo recente Galilei, 
ma tuttavia senza un diretto riferimento al punto che qui si discute, il solo 
che mostri aver recato un positivo contributo è il Mondolfo, specialmente 
per quegli ormai lontani suoi studi sul pensiero presocratico che hanno 
mostrato quanto fosse prossima la connessione delle scoperte speculative, 
cosmologiche, astrologiche e persin medico-terapeutiche, con le fondamentali 
esperienze della società greca in quell’incomparabile laboratorio che fu 
la polis. 

Ma fatta questa eccezione, si diceva, si resta alquanto nel vago: ché 
ben difficile appare la scoperta di quel che i vecchi retori chiamavano il 
terlium comparationis, che assicuri la connessione transitiva tra la storia 
delle idee e quella dei fatti; e s’intendano pure i fatti vichianamente come 
momenti della operosità tecnico-sociale ed economico-politica, come le ma- 
nifestazioni di una « vitalità », inevitabile eppure indecifrabile: a meno d’in- 
correre in quel nesso dialettico di categorie o valori o momenti eterni della 
vicenda dello Spirito, a cui, ed anche questo è estremamente significativo, 
nessuno di questi studiosi ha ritenuto di dover far ricorso. 

Ora questo stesso punto ci conduce a far parola del volume di un gio- 
vane ed egregio studioso napoletano che nelle categorie mostra aver salda 
fiducia: si tratta del Franchini, che in Metafisica e storia (Napoli, Giannini, 
1958) ha raccolto alcuni importanti saggi critici, aggiungendovi le frequenti 
note che, con felice agilità e prontezza, usa scrivere in un grande settimanale 
politico. Insieme con uno studio sulla metafisica heideggeriana, che indaga 
con eccellente conoscenza dell’opera del filosofo di Messkirch le varie sue 
posizioni di fronte al problema Essere-Esserci, e le sue incertezze e per- 
plessità, fino al definitivo ravvicinamento a un estremo realismo connesso 
con una faticosa speculazione linguistica, il volume raccoglie tre saggi sullo 
storicismo crociano, liberamente meditato e discusso. In: Dallo storicismo 
assoluto alla metodologia, il Franchini mostra volersi accostare a quella 
revisione critica della dialettica crociana che ha nel Garin il principale rap- 
presentante; e mira a liberare lo storicismo da ogni ambigua connessione 
con la tradizione dell’idealismo hegeliano, accentuandone la prossimità alla 
ricerca storica effettuale: della quale costituirebbe la coscienza metodolo- 
gica, vigilantissima, epperò disposta a riassumerne costantemente gl'inse- 
gnamenti e ammonimenti di revisione. In: La filosofia della storia, prolu- 
sione a un corso libero nella Università di Napoli, il Franchini felicemente 
risolve il problema tuttora interessante della insegnabilità di tale disciplina, 
dopo la ben nota condanna crociana: giacché dopo averne tracciata la storia 
dalle origini illuministiche agli splendori preromantici e romantici-hegeliani, 
fino alla decadenza positivistica, mostra come vi si annidi una esigenza di 
trasfigurazione prospettica della ordinaria ricerca e disciplina storiografica, 
in obbedienza a impulsi pittosto mistico-escatologici che propriamente scien- 
tifici: che tuttavia inesauribilmente riaffiorano quando violenti turbamenti 
ripongano lo spirito umano nell’atteggiamento di ansiosa perplessità tra 
passato e futuro da cui furon colti i profeti d'Israele ed Erodoto ed Eschilo, 
S. Agostino e Orosio. Così la famosa torbidezza delle speculazioni spen- 
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gleriane non toglie che si renda rispetto all’opera del Toynbee: al quale 
si potrebbe aggiungere, per gli aspetti più schiettamente teologici, il Barth, 
autore, com'è o di una grandiosa apologia storico-escatologica del cri- 
stianesimo paolino e luterano. 

Ma il più pregevole, e discutibile e ricco di problematica complessita 
é il saggio: L’esistenza nel pensiero di Croce: nel quale viene ripresa una 
discussione gia avviata col grande scomparso dal Paci per la interpretazione 
di quel momento della vitalita, che dopo aver serpeggiato per l’opera tutta 
del Croce come un sottinteso indispensabile, venne in singolare evidenza 
nell’ultima fase del suo pensiero: quando tra le sollecitazioni esistenziali- 
stiche e la faticosa impresa di cimentare le linee essenziali del sistema della 
Filosofia dello Spirito con l’atroce durezza degli eventi bellici e postbel- 
lici, il Maestro avverti la necessita di assicurare più piena autonomia a quel 
momento dell’Utile che aveva adempiuto precedentemente il suo compito 
non facile, ora con docile pieghevolezza, ora con più risoluta resistenza. 
Il punto sarebbe se debba accogliersi l’opinione del Paci che rifiuta la dia- 
lettizzazione della vitalità-esistenza, facendone un momento irriducibile e 
irresolubile ad ogni superiore disciplina categoriale: una materia assoluta 
che non si lascia convertire a nessun costo in forma, sia internamente al 
semicircolo propriamente pratico della vicenda storica, sia per analogia col 
semicircolo teoretico intuizione-concetto; o se si debba col Croce e col Fran- 
chini trasferire cotesta vitalità in una predicabile funzione formale che assi- 
curi la intelligenza di quegli aspetti della vicenda storica per i quali non 
sia il caso d’importunare le più illustri categorie del Vero e del Bene. 

Ora non sarebbe il caso qui di negare al Franchini, con la perfetta 
buona fede e l'eccellente conoscenza dell’opera crociana, il diritto di difen- 
dere questo aspetto non del tutto saldo e convincente della dialettica dei 
distinti: ciò che rende perplessi è certa sua ridondanza in questo compito 
piuttosto apologetico che propriamente critico, o certa intollerante insistenza 
su alcuni motivi polemici già sostenibili solo per opera della sconfinata 
felicità inventiva del Maestro. A esempio: la ossessionante ripetizione della 
irriducibile estraneità delle scienze dalla natura alle scienze dello spirito, 
che pretende scomporre il mondo della scienza in emisferi contrapposti, e 
relega le scienze matematiche, fisiche e biologiche nel sottosuolo del pseudo- 
concetto, della pratica, o al più vitalistica, cecità e ottusità. È più che na- 
turale che, presa così avanzata e ostinata posizione su questo punto deci- 
sivo, il Franchini incorra in altri aspetti di sordità e intolleranza: così il 
pertinace piglio aggressivo non solo contro il positivismo logico, ma per 
giunta contro ogni forma di ricerca linguistico-semantica, da una parte; 
dall'altra, per buon corrispettivo, l’attrettanto sprezzante cipiglio di fronte 
« alle ben note vestali dell’obbiettivismo storiografico » (pag. 115), e cioè, 
di fronte a quanti han l’uso di esigere che la lettura dei testi sia rigorosa- 
mente controllata, perché non se ne traggano illusorie illazioni, facilmente 
contraddicibili e contraddette da chi si ponga con altrettale cipiglio e pre- 
tesa, ma da opposto punto di vista, a spremere e tormentare i testi. Ed 
eccoci al solito, inevitabile Vico: al quale il Franchini, sulle orme del Croce, 
non manca di render a viva forza il merito e l’onore di aver fondato il mo- 
derno storicismo assoluto, salutandolo fondatore di quella « storia ideale 
eterna », ch'è termine sicuramente vichiano: ma poiché si a ggiunge che la. 
storia ideale eterna è la stessa « intrinseca storicità del reale, il che è certa- 
mente metafisica, ma come il Vico stesso definisce, metafisica della mente » 
(pag. 91), anche a costo d’esser ricacciati tra quelle or nominate « vestali 
dell’obbiettivismo storiografico », non si può far a meno di osservare che 
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« metafisica della mente » non è termine vichiano, ma crociano-gentiliano: 
anzi piuttosto gentiliano che crociano: giacché la vichiana storia ideale 
eterna è l’aspetto più schiettamente platonizzante della dottrina vichiana 
della storia, e pertanto è ancor riboccante di preoccupazioni di trascen- 
denza non men platonica che cattolica. 

E per continuare col Vico, devo ricordare che il Franchini, cortese recen- 
sore del mio ultimo volume vichiano, mostra essere quasi scandalizzato della 
mia pretesa di collocare quel grande nel sistema speculativo e linguistico 
contemporaneo: poiché vede delinearsi l’insidia del deprecato positivismo 
logico e della sua « metodologia adiafora ». Vuole infatti sapere da me a 
quale linguistica io pensi precisamente: « Siamo indiscreti se domandiamo 
quale ? » Dovrei dire che ritengo si tratti d’interrogazione retorica, poiché 
il Franchini conosce certamente l’estrema importanza della dottrina logico- 
linguistica di Hobbes, che aveva mirabilmente ripreso, ponendola a con- 
tatto con i problemi del pensiero scientifico contemporaneo, i motivi fon- 
damentali del nominalismo occamistico e suareziano. La epistemologia della 
Metafisica vichiana del 1710 non si spiega con altra possibilità: ed è vera- 
mente futile passatempo pseuderudito il cercarne le fonti più indietro, nel 
Ficino o in Scoto o addirittura in Aristotele o in Adamo. Come è innegabile 
che di tale impostazione nominalistica si trovano le tracce nettissime per- 
sino nella linguistica del Diritto universale, dunque alle soglie della Scienza 
nuova. Si lascino pure da parte dunque il positivismo logico e le sue degene- 
razioni logistiche deplorate da pensatori ad esso assai vicini, come il Russell e 
da noi il Geymonat: non resta men vero che la connessione logico-lingui- 
stico-semantica è un aspetto costante del pensiero umano, dagli eleati e 
da Eraclito (come ha mostrato ad abundantiam il Calogero) fino al Leibniz 
e al Kant; per non dir del Locke e Hume e Condillac e Maine de Biran. Fu 
torto imperdonabile del pensiero romantico aver quasi brutalmente rin- 
negato questa indispensabile consapevolezza critica: che fu rivendicata, 
indipendentemente dall’ancor deprecato circolo di Vienna, anzi ad esso 
antecedentemente, dal movimento schiettamente neonominalistico dell’ Ave- 
narius e del Mach, per non dir della epistemologia linguistica del Brouwer: 
come ancora recentemente da noi, dal movimento linguistico che fa capo 
al Pagliaro, al Nencioni e al Devoto. Ma se vogliamo ancor restare all’in- 
terno della considerazione storicistica, non posso accettare il richiamo che 
mi fa il Franchini (pag. 207) al riconoscimento dei titolo del Vico e precur- 
sore dello storicismo, fatto dal Meinecke: penso si tratti di formula di 
omaggio al Croce e al suo immancabile precursore. Il fatto è che il Meinecke 
stabilisce con estrema chiarezza la genealogia dello storicismo tedesco fa- 
cendolo discendere, lasciamo se a torto o a ragione, dall’avidissimo attacca- 
mento di Goethe e Ranke alla ermetica densità della entelechia individuale; 
che come si sa bene, deriva loro attraverso il Lessing dal Leibniz e attra- 
verso questo dal suddetto nominalismo. 

Per mio conto non posso che riconfermare la mia convinzione, invec- 
chiata con me e pertanto, temo, inguaribile, che non si possa fare storia 
del pensiero se non con uno sforzo di ben vigilata lettura dei testi: ciò che 
significa appunto, con la precisa consapevolezza della necessità di penetrare 
analiticamente il costrutto linguistico-semantico. Non si può negare che 
occorra a volte, o anche troppo spesso, operare una sovrapposizione di 
sistemi e costrutti, cioè sostituire linguaggio a linguaggio. Ch’é lavoro pa- 
ragonabile a quello del filologo che, quando il testo sia irreparabilmente 
guasto e illegibile, è pienamente autorizzato a inserirvi una sua lezione 
congetturale: a condizione s'intende, di segnalarla con estrema precisione 
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e motivarla: ché altrimenti incorrerebbe nell’inconsapevole errore del rozzo 
amanuense medievale, del quale intende riparare il danno. E poiché siamo 
partiti dallo storicismo, conchiudiamo pure ch’é doveroso riconoscervi una 
Weltanschauung, e cioè una ben originale e poderosa e illuminante conce- 
zione speculativa che vale indipendentemente dal rapporto con la effettuale 
ricerca storiografica; anche se si compie lo sforzo di approssimarvela al 
massimo grado, riducendola a puro metodologismo. Ma se tale soluzione 
non può rinunziare a presupporre alla ricerca un sistema di categorie o 
valori che la condizioni, gnoseologicamente o finalisticamente, è inevitabile 
s’incorra in una considerazione metaistorica o, ch’é lo stesso, metafisica: 
e pertanto appare ben giustificato il titolo che il Franchini ha apposto al 
suo volume. 

Per il Croce il discorso è assai meno semplice: egli non ebbe eccessivo 
interesse per la storia della filosofia, né grande considerazione per gli sto- 
rici della filosofia, che non fossero essi stessi grandi pensatori. Perciò i due 
suoi classici saggi sul Vico e sullo Hegel vanno considerati piuttosto che 
come studi storici, come momenti di un’autobiografia speculativa: al 
modo, poniamo, dei quattro « autori ) del Vico. Ma poiché grande sto- 
rico e grande ricercatore fu pure, il Croce, non mancò di avvedersi della 
inevitabile usura che nella ricerca, direttamente impegnata, subiscono cate- 
gorie e capisaldi di sistemi: assai opportunamente il Garin ha di recente 
ricordato (Cronache di filosofia, « Il Ponte », 1957, pag. 1822) una pagina 
crociana del 1926 nella quale le categorie eran paragonate agli strumenti 
del lavoro scientifico « che nel lavoro si logorano e si consumano », e la 
filosofia alla « tecnica che li restaura e li riadatta », nella indissolubile soli- 
darietà di pensiero ed esperienza. 


ANTONIO CORSANO. 
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GIUSEPPE SAITTA, Nicolò Cusano e l’umanesimo italiano, Bologna, Tamari, 
1957, PP. 276. 


Nell'ampio saggio inedito, che da il titolo al volume, il Saitta si pro- 
pone di mostrare l’efficacia esercitata dall’umanesimo italiano nella forma- 
zione filosofica del Cusano. La tesi degli storici tedeschi, secondo la quale 
il Cusano sarebbe giunto all’università di Padova gia filosoficamente for- 
mato e deciso, pare al Saitta troppo angusta: «Storici e non storici della 
filosofia hanno costantemente sopravvalutato l’efficacia che Nicolò Cusano 
subì nella sua giovinezza presso i Fratelli della vita comune di Deventer. 
Noi non vogliamo negare che una tale efficacia sia stata profonda e duratura, 
ma ciò che qui vogliamo mettere in risalto è che il misticismo, peculiare, 
peraltro, dell'anima germanica del Cusano, si matura e si sviluppa in nuove 
direzioni a contatto dell’umanesimo italiano, dal quale egli attinge parec- 
chi motivi delle sue concezioni filosofiche. Ciò che è o semplicemente accen- 
nato o quasi taciuto da tanti insigni scrittori che specificamente si sono 
occupati della potente filosofia del Cusano, passata quasi inosservata attra- 
verso gli scritti dei nostri umanisti, i quali ben sentivano che non avevano 
che troppo poco da imparare da lui, saturi come erano delle fonti numerose, 
diverse e talora, opposte, di cui egli si serviva con larghezza e con una in- 
dubbia penetrazione e originalità » (p. 11). 

La conoscenza di tutta la principale letteratura italiana e straniera 
sull'argomento, dal Klibanski all Uebinger, dal Borinski all’Herold, dal 
Kôrting al Vansteenberghe, dal Feuerlein al Garin, al Walser, al Koch, 
unita alla conoscenza diretta dei testi cusaniani, permette al Saitta di pro- 
cedere con sicurezza nella dimostrazione della sua tesi. Egli non si occupa 
solo dei grandi umanisti, che agirono potentemente sulla formazione specu- 
lativa del Cusano, come il cardinale Giuliano Cesarini, Vittorino da Feltre, 
Leonardo Bruni, Bernardino da Siena e il cardinale Orsini; ma ricerca anche 
l'influsso di minori e minimi scrittori di humanitates, come Pietro Balbi, 
Francesco Pizolpasso e Aldrobandino di Toscanella, apportando così un'am- 
pia documentazione alla sua tesi (per questo sarebbe stato assai utile un 
indice dei nomi, che invece manca). Ma, a nostro parere, lo studio offre 
molto di più, perché la ricerca dei motivi umanistici nelle opere del Cusano 
conduce il Saitta ad illuminare tutta la filosofia di lui in ogni suo aspetto, 
offrendoci una completa monografia sul pensiero del Filosofo di Cues. Que- 
sto ci pare il risultato più valido del libro, il quale, se si fosse limitato ad 
una discussione storica e filologica sulle « fonti » del Cusano, non si sarebbe 
sollevato al di sopra di quegli studi, utilissimi ma meramente strumentali, 
che sono frutto di quella filologia che il Saitta rifiuta come deleteria per lo 
spirito pensante. La filosofia del Cusano ne esce così illuminata in tutti 1 
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suoi aspetti, in una interpretazione che lo colloca al centro del travagliato 
secolo in cui visse. 

Né si deve credere che il Saitta, al fine di far prevalere la sua tesi di 
un umanesimo del Cusano, trascuri i motivi medievalistici presenti nella 
sua filosofia, che formano la gioia degli eruditi sostenitori della teoria della 
continuità. Il Saitta, anzi, afferma più volte che la filosofia del Cusano è 
filosofia incerta e contrastata: «la tragedia della coscienza medievale ha 
accenti acuti: da un lato il Cusano non può e non sa rinunziare al trascen- 
dente, ma dall’altro lato egli si abbatte nell’immanente, che è l’esigenza 
fortissima del soggettivismo » (p. 44). Il Cusano vive l’antitesi fra due età, 
cosicché non è difficile trovare in lui residui di quel dualismo medievale, 
di cui pure egli vorrebbe disfarsi. Ciò è quanto mai evidente a proposito del 
rapporto tra ragione e intelletto, che ripristina pienamente il sostanzia- 
lismo trascendentistico: « Giacché non è sufficiente affermare, come afferma 
il Cusano, che la ragione, ma intesa come egli la intende, è la sola causa 
di tutte le arti razionali, se, al trar delle somme, l’intelletto considerato 
come unità della ragione esiste prima dell’alterità, non soggiace al tempo, 
né alla corruzione, perché esso è una unità più assoluta dell’alterità razio- 
nale. Il fine al quale tende il Cusano è evidente: dimostrare l’immortalità 
dell'anima, la quale è la grande illusione delle filosofie dualistiche » (pp. 148-9). 

Eppure, nonostante queste numerose incertezze e contraddizioni, il 
pensiero del Cusano è volto alla ricerca di un nuovo concetto della verità, 
di modo che lo stesso misticismo assume un carattere ben diverso, del tutto 
opposto all’ascetismo medievale: «il misticismo razionalistico del Cusano 
ha una caratteristica tale che esso non solo rompe le dighe del trascenden- 
tismo, ma anche le colonne d’Ercole dell’umanità, la quale non potendo 
trascendere se stessa è il nuovo universale, il nuovo Dio dal respiro ampio, 
che, in ultima istanza, comprende tutte le direzioni (p. 31). Lo stesso con- 
cetto della docta ignorantia, ultimo risultato del misticismo cusaniano, la- 
scia intendere l'esigenza che l’unità di Dio venga fatta partecipe del mondo 
degli uomini: « La stessa De docta ignorantia, che rappresenta il punto di 
partenza e insieme lo sviluppo ulteriore della filosofia del Cusano, è sì un 
inno trionfale dell’ unita di Dio, al quale non si oppone o la pluralità o l’alterità 
o la moltitudine, il massimo nome che complica nella sua semplicità l’unità 
di tutte le cose, l’ineffabile, ma nello stesso tempo egli cerca di dimostrare 
come essa si distenda nel mondo umano » (p. 73). 

Il risultato, al quale il Cusano intendeva pervenire, era l’unità del- 
l'umano e del divino, implicita nel suo concetto dell’uomo come microcosmo: 
«insomma, il Dio umano ha tutte le caratteristiche del Dio sopramondano e 
come in Dio è l’unità, l'uguaglianza e la connessione, così parimente nel- 
l'uomo » (p. 83). La visione teandrica cusaniana interpreta in un senso 
nuovo lo stesso mistero cristologico; Cristo diviene, più che la medietas, 
l’unità tra umano e divino, di modo che l’uomo, creatura-creatore, viene 
fatto partecipe della stessa infinità divina: « Alle menti stupefatte dei nostri 
umanisti la dignità dell’uomo era apparsa come una scoperta, e proprio 
ad essa si dirige la speculazione del Cusano. E così rifacendosi dalla nota 
intuizione che l’uomo è l’immagine dello stesso Dio egli ne deduce che 
l'uomo è come Dio » (pp. 100-1). 

_ Ml concetto della libertà dell’uomo ottiene nel Cusano un posto di primo 
piano, perché non è più considerata come un dato, ma come una conquista. 
La nuova dignitas umana esalta l’individuo artefice, creatore del proprio 
mondo: «Il pensiero filosofico precedente coi suoi ragionamenti talora cap- 
Z10S1, ma certamente fuori della storia, cede il passo al senso realistico del- 
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l’uomo. I travestimenti dell’umanita operati sotto la pressione di un tra- 
scendentismo, pieno di illusioni e di apparenze, sono travolti: le astrazioni 
con tutto il loro corteo di miti e di allegorie sono vedute per quelle che 
veramente sono, irrealtà fugaci, alle quali si sostituiscono gli studi che 
nella loro plasticità rincorrono la conoscenza delle cose, perché l’uomo di- 
venta per la prima volta la nuova verità, l'essenza o il nocciolo delle cose. 
Il desiderio di conoscere tutto ha qualcosa di titanico ed è il segno vero 
della nuova grandezza o della nuova originalità che fa echeggiare la sintesi 
nuova come la nuova armonia della umanità. Le tenebre mistiche non hanno 
più una significazione: l’uomo divenuto giudice di sé e degli altri vuole crearsi 
il suo cosmo, anche se questo non appaia sotto colori iridescenti, e alla 
educazione chiede la soluzione del suo problema come qualcosa di deter- 
minato, su cui possa stendersi e imporsi senza esitazioni e tentennamenti 
ciò che di più intimo è in lui» (p. 68). 

La filosofia del Cusano è tutta piena di questa esaltazione della volontà 
e dell’attività, « di quella umanità fattiva che nelle piazze e nei mercati 
grida alto contro gli uomini puramente contemplativi» (p. 23). Certo il 
volontarismo risale alla filosofia medievale, ma assume nel Cusano un signi- 
ficato originale: « il volontarismo che ha addentellati fortissimi nella stessa 
filosofia medievale produce i lineamenti di tutta una dialettica dell'amore, 
la quale squassa tanti concetti così cari all’intellettualismo scolastico » 
(p. 53). Tutto ciò è assai evidente nel concetto cusaniano di amore. L’intel- 
ligere pel Cusano è velle, e il velle è diligere. La sua concezione dell’amore, 
di chiara derivazione umanistica, supera definitivamente ogni logicismo o 
intellettualismo scolastico: « Lo spirito come libertà non si intende adegua- 
tamente se la conoscenza è considerata come pura conoscenza. Il Cusano 
come il suo grande ispiratore Petrarca, se non vero e proprio maestro, rea- 
gisce a suo modo contro l’intellettualismo della scolastica quando pone 
l’altro principio che intelligere est diligere, di cui, a partire dai nostri poeti 
del dolce stil novo, è piena la letteratura del ’300, come è notissimo. Sicché 
il Cusano più che la’ mistica aberrante dell'anima tedesca, sente rifluire 
in sé i più alti accenni della letteratura italiana che col Petrarca inizia un 
volontarismo, non nuovo, certamente, nella speculazione, ma atteggian- 
tesi come una vigorosa reazione all’astrattismo medievalistico » (p. 51). 

La filosofia del Cusano, nonostante le larghe venature mistiche, si con- 
figura dunque come un razionalismo naturalistico: « il Cusano è indubbia- 
mente l’esaltatore della ragione umana, ma di questa esaltazione era saturo 
lumanesimo italiano a cominciare da Dante, il cui razionalismo nel trat- 
tato Monarchia e nel Convivio assurge a una grande altezza e penetra anche 
l’anima italiana » (p. 89). Di chiara derivazione umanistica, la filosofia del 
Cusano prelude immediatamente a quella di Giordano Bruno e, in ultima 
analisi, a tutta la filosofia moderna, se è vero che l’idealismo, e in particolar 
modo l’attualismo, costituiscono il più alto risultato della storia del pen- 
siero: « Poiché nei veri e grandi filosofi i risultati effettivi dei loro pensa- 
menti vanno al di là delle loro intenzioni, non è arrischiato dire che la filo- 
sofia del Cusano ha una impronta così profondamente razionalistica che 
per opera del suo più geniale e vero discepolo, Giordano Bruno, egli si può 
considerare il vero precursore delle grandi filosofie idealistiche della nostra 
epoca moderna» (p. 144). i 

L’aspetto scientifico del pensiero cusaniano non è trascurato dall’at- 
tenta analisi del Saitta, il quale riesce a mostrare l'influsso esercitato sul 
Cusano da nostri scienziati umanistici, come Paolo del Pozzo Toscanelli, 
Leonardo Fibonacci, Giordano Nemorario e Campano di Novara. Il Cusano 
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scarto la concezione tolemaica dell’universo e preluse a quella copernicana, 
perché l’eliocentrismo gli sembrava meglio rispondere alla sua concezione 
dinamica e infinita dell'universo: «il pitagorismo col congiunto platonismo 
aveva condotto il Cusano fino dalla stesura del De docta ignorantia a sosti- 
tuire trionfalmente la concezione dinamica a quella statica o immobilizzante 
di Aristotele e degli Aristotelici, ancora così forti alla sua epoca, e per con- 
seguenza alla dimostrazione dell’eliocentrismo di contro al geocentrismo 
imperante. Attinto il grande concetto, come egli stesso confessa, che Dio 
è il centro dell'universo, le deduzioni che egli ne ricava sono profonde ma 
nello stesso tempo molto ovvie» (p. 161). 

L’influsso dell’umanesimo italiano sul Cusano pare al Saitta pienamente 
testimoniato. Ond’egli può concludere: « Così noi riteniamo di aver dimo- 
strato come non solo nel dominio propriamente filosofico, ma anche nel 
dominio scientifico il pensiero del Cusano non si possa intendere se non ci 
riferiamo all’umanesimo italiano che colle sue forze artistiche, filologiche, 
morali aveva creato un mondo nuovo, il quale si atteggiava non in forme 
fantasmagoriche ed esteriori, ma in una visione concreta, la quale lenta- 
mente scalzava con una schiettezza e una trasparenza mirabili il medieva- 
lismo e poneva in tutta la sua lucentezza il gran principio della dignità 
umana, il quale cercava di colmare l’abisso fra il divino e l’umano. Le arti 
figurative, le discussioni filologiche e morali, la visione del genio classico, 
proprie dell’umanesimo, come è risaputo, ci danno la prima volta il senso 
del particolare, del visibile, dell’individuale, che ci fa penetrare nel cuore 
delle cose. I concetti puramente astratti non sono fatti per i nostri umanisti, 
e la stessa religione o è tramontata per sempre dai loro animi o si riduce 
ad una liberazione dello spirito, che tende ad una nuova armonia del mondo 
umano. La gioia dell’esistenza che era incontenibile nelle anime dei nostri 
umanisti trasfigurava tutto e preparava davvero una nuova civiltà, in cui 
i valori antichi o religiosi o filosofici erano trasfigurati talmente che s’in- 
contravano e si urtavano in forme sempre diverse e tendevano a porre 
l’uomo come l’assoluto signore dell’universo o il nuovo Dio che nel suo 
orgoglioso sviluppo non trovava limiti a quella energia infinita che gli gor- 
gogliava dentro » (p. 174). 

In altra sede abbiamo criticato la posizione teoretica del Saitta, che 
costituisce il presupposto delle sue interpretazioni storiografiche (cfr. l’art. 
L'immanentismo assoluto di G. Saitta, in « Giorn. crit. fil. it. », 1954, n. 3; 
e la voce Saitta in Enciclopedia filosofica, vol. IV, p. 282). Questo dissenso 
ideologico non ci impedisce però di riconoscere la validità della sua 
interpretazione storiografica. Che la filosofia del Cusano si ‘configuri 
realmente come il Saitta ritiene ci pare evidente non solo da una spregiu- 
dicata lettura delle opere del Cardinale, ma anche da una considerazione 
sull'efficacia della filosofia del Cusano nell’evoluzione filosofica del rina- 
scimento e della filosofia moderna da Bruno a Hegel. Servirsi delle contrad- 
dizioni evidenti nella filosofia del Cusano (che, del resto, anche il Saitta 
non manca di mettere in luce) per giustificare un’interpretazione medie- 
valista della sua visione del mondo ci pare oltremodo semplicistico. Il me- 
dievalismo del Cusano, che è poi il suo misticismo, è davvero evidente; 
ma ciò che la miopia di certi « storici » non consente loro di intendere, è che 
l'esigenza specifica della filosofia cusaniana è proprio volta al superamento 
del dualismo medievale, talché il suo stesso misticismo assume un aspetto 
del tutto nuovo. E del resto, non si fece il Cusano, sul piano storico, difen- 
sore della tolleranza religiosa e politica proprio attraverso la sua teoria 
della docta ignorantia (cioè proprio attraverso il suo misticismo) ? Scrive 
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giustamente il Cassirer (che ci duole non aver trovato citato dal Saitta): 
«La scienza del non-sapere è divenuta qui il principio della tolleranza e 
della comprensione religiosa » (Das Erkenntnisproblem, etc., tr. it., vol. I, 
Torino 1952, p. 40). 

Ma insistere ancora su questo punto ci pare, dopo il volume del Saitta, 
del tutto superfluo, certi, come siamo, che di fronte ad esso si rinnoveranno 
le diffidenze e gli scandali dei ricercatori di codici e di testamenti, l’appro- 
vazione e il plauso di coloro che per storia intendono non già l’inintelligente 
riproduzione del documento, come voleva e vuole l’insipienza positivistica, 
ma la stessa evoluzione dello spirito umano, che è nel contempo, come il 
Gentile ha chiarito, storia e filosofia, perché è soprattutto impegno morale. 
Ciò che valessero pel Gentile le ricerche del « purus philologus » è del resto 
a tutti noto. 


La seconda parte del volume è costituita da brevi scritti occasionali, 
tutti però intimamente legati dalla medesima interpretazione storica e spe- 
culativa. 

Lo studio su La religione nel pensiero del Cusano combatte la tesi se- 
condo la quale il filosofo tedesco sarebbe ancor legato al medioevo: « l’uma- 
nesimo nostro, per opera del Cusano, s’affaccia con sicura baldanza all’oriz- 
zonte dell’epoca moderna. La concezione medievalistica della religione ada- 
giatasi nella fitta trama dei sillogismi delle due Somme di Tommaso d’ Aquino 
cedeva il passo alla nuova concezione della religione come espressione del- 
l'umanità più profonda » (p. 180). 

Il breve studio su L'amor vitae in Leonardo da Vinci cerca di porre in 
luce la tipica fede rinascimentale di Leonardo, che si traduce nell’impera- 
tivo alla vita: « L'amore della vita, pieno, assoluto, insopprimibile, è, in- 
somma, la stessa grandezza della nostra esistenza; il nuovo Dio è il nuovo 
eroe che sorge fuori dalle incertezze e dalle miserie che ci circondano. L’ener- 
gico pampsichismo, tanto diverso da quello umanistico e anche rinasci- 
mentale, di Leonardo, sfociava così nell’inno trionfale della vita come l’unico 
valore, come l’unico bene che a noi è dato effettuare, sebbene codesta vita 
rappresenti la nostra tragedia più bruciante. Ma su questa tragedia, che 
si effonde in pensieri d'una melanconia profonda, l’amore della vita raggiunge 
il suo dominio assoluto e si costituisce come l’unica religione che sa di rag- 
giungere le altezze somme della spiritualità come celebrazione di umanità. 
Questo senso umano e pagano che si traduce nell’amor vitae, lontano dai 
morbidi ed estenuanti furori mistici, è la caratteristica inconfondibile della 
grandiosa personalità di Leonardo » (p. 201). 

Al Vincese è pure dedicato lo studio su // pensiero religioso di Leonardo, 
nel quale si pone l'accento sull’aspetto laico ed immanentistico della « reli- 
gione » leonardesca, che coincide poi con la sua stessa filosofia: « Chi ancora 
discetta impavidamente ma scioccamente d’una religione dei nostri grandi 
umanisti, non sa quel che si dice: la liberazione dal mitico trascendente, 
pur con le dovute limitazioni, s’inizia e si approfondisce proprio nel quattro- 
cento e nel cinquecento. La così detta laicizzazione del pensiero non ha 
le sue origini che in questi due portentosi secoli della nostra storia, la quale 
come civiltà nuova, cioè civiltà squisitamente moderna, si svolge e sì espande 
in tutte le nazioni europee » (p. 210). 

La commemorazione di Antonio De Ferrariis detto il Galateo ritrova 
nella pedagogia del leccese i caratteri inconfondibili dell’esaltazione della 
libertà e creatività dello spirito: «C'è, insomma, nella personalità di Ga- 
lateo, una virilità di pensiero, che attraverso una esperienza culturale libera, 
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e condotta con una critica che assume spesso l’andatura volteriana, porta 
direttamente ad una formazione dell’uomo tanto diversa da quella medie- 
vale e, anche per certi lati, umanistica. Vero è che per smorzare il dente 
avvelenato della calunnia cosi pronto a ferire in tutti i tempi, egli si scusa 
d’aver scritto più da poeta che da filosofo, ma questa attenuazione e altre 
cose di simil genere non diminuiscono la grandezza dell’uomo, che resti- 
tuisce l’uomo a se stesso, cioè l’uomo originario, libero, come cittadino, 
religioso, filosofo, annullando tutti i detriti e le scorie che avevano detur- 
pato l’immagine divina dell'umanità » (p. 227). 

Le Linee del pensiero filosofico-scientifico dal Medioevo al Rinascimento 
offrono una visione sintetica degli studi saittiani. L’originalita del rinasci- 
mento viene rivendicata; contro le « moderne » teorie della continuità viene 
affermata la teoria della frattura: « Nessuno può negare che il medioevo 
costituisca una esperienza culturale di proporzioni vastissime e a volte 
originali, ma ciò che specialmente noi contestiamo è che esso si continui 
e si sviluppi nella nuova visione del mondo che, col secolo XIV fino a tutto 
il secolo XVI, s'impone come la verità fondamentale attorno a cui deve 
travagliarsi l'umanità » (p. 231). 

Nello studio Sul « Candelaio » di Giordano Bruno la commedia del No- 
lano viene esaminata nel suo aspetto filosofico, ritrovando in essa il carat- 
teristico realismo bruniano. I bersagli principali della commedia sono l’asce- 
tismo e l’autoritarismo medievali, ai quali il Bruno contrappone il suo natu- 
ralismo e il suo razionalismo. Il presupposto del « Candelaio » è il concetto 
della libertà della ricerca: « Perciò la parte più viva e più suggestiva, a noi 
che siamo studiosi di filosofia, del Candelaio appare nel ritratto che il Bruno 
seppe darci di Manfurio, che rappresenta la caricatura rifinita dello scola- 
sticismo e che appartiene alla spregevole turba di coloro che non discu- 
tono, che rinunciano a pensare con la propria testa per omagg io all'autorità 
del Maestro, che calpestano e uccidono quella filosofia che vive unicamente 
della libera ricerca» (p. 253). 

Il volume si conclude con alcune considerazioni Per l'intelligenza del- 
Vumanesimo e del rinascimento. La filosofia moderna viene contrapposta 
alla medievale mediante il concetto di humanitas assente in questa: « Ciò 
che caratterizza in grado eminente la civiltà moderna attraverso tutte le 
sue direzioni, le une spesso contrastanti con le altre, è il concetto dell’huma- 
nitas come l’unico artefice della propria storia. Questo concetto costituisce 
la così detta mondanizzazione e secolarizzazione delle menti, la quale co- 
mincia a spuntare e ad avere coscienza di sé nel periodo dell’umanesimo, 
che noi sentiamo più vicino e più intimo a noi, perché esso più che il medioevo, 
pieno di luci, ma anche di ombre sinistre, risponde allo sviluppo maturo 
del problema fondamentale che il cristianesimo doveva risolvere e che con- 
siste nella crescente eliminazione dell’antagonismo formidabile tra il divino 
e l'umano, che formava la peculiarità inconfondibile dell'anima moderna » 


(P2577). 


GIANFRANCO MORRA. 
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MICHELE SCHIAVONE, Problemi filosofici in Marsilio Ficino, Milano, Marzo- 
Tati, 1957, PP. 327. 


Ri Questo libro dello Schiavone è un contributo notevole agli studi su Mar- 
silto Ficino, ma è di difficile lettura per il gergo filosofico di cui l’autore 
usa ed abusa. Siamo lontani dalla prosa filosofica italiana, così chiara, 
così ariosa e così precisa nei migliori nostri pensatori. Lo Schiavone, pur- 
troppo, indulge alla terminologia esistenzialistica e specialmente husser- 
liana, la quale, almeno per noi formatici in tutt'altra atmosfera letteraria 
e filosofica da quella attuale, affetta una profondità che non possiede. 

Lo Schiavone conosce tutta, o quasi, la letteratura su Marsilio Ficino, 
e parla anche della nostra monografia, della quale è apparsa la terza edi- 
zione con notevoli aggiunte fin dal 1954, che egli ignora interamente come 
ignora che della nostra opera: I] pensiero Italiano nell’ Umanesimo e nel Ri- 
nascimento, esiste anche il terzo volume, molto impegnativo. Tuttavia lo 
Schiavone, pur seguendo le orme del filologo Kristeller, ad un certo punto 
riconosce giusta la tesi fondamentale sostenuta nella nostra monografia, 
che consiste nel presentare il Ficino, per il suo volontarismo, come un grande 
iniziatore del tessuto più intimo e vitale della filosofia moderna, e riferisce 
le parole da noi scritte: « È il pensiero italiano che nasce a se stesso, ini- 
ziando un processo storico, che pur attraverso soste e regressioni, non pare 
peranco esaurito. È la metafisica dell'amore che mette le sue radici nel 
suolo italiano, da cui essa si spanderà per tutta l'Europa, dando vita a nuovi 
concetti e sistemi. Difatti il concetto dell'amore per il Ficino, non è più, 
come in Platone, un desiderio che dinota privazione dell’essere, ma diventa, 
qual'è realmente, il motore eterno, universale, immortale della realtà. Per 
l’amore, che assume con lui una significazione nettamente speculativa, 
cielo e terra, Dio e l’uomo pervasi da un unico fremito, costituiscono un 
unico vortice ». E lo Schiavone commenta: « ed appunto in tale prospettiva 
sta Virriducibile spirito di mondanità del Ficino. La superiorità dell’amore 
— nota ancora il Saitta — sulla conoscenza, segna, contro l'intenzione in- 
tima dello stesso Ficino, la dissoluzione del platonismo, dove.... accanto 
alla teoria delle idee si affaccia una teoria dell'amore, ma incompiuta, insuf- 
ficiente. In realtà per Platone la contemplazione speculativa rappresenta 
la forma più perfetta della vita, mentre per il Ficino l’amore è il culmine 
della spiritualità, anzi quasi tutta quanta la realtà ne è pervasa radical. 
mente ». (Queste parole nostre sono citate a p. 165). Dunque, lo Schiavone 
riconosce che la teoria dell'amore nel Ficino assume una veste nuova, ori- 
ginale: è insomma la nuova metafisica che avrà profonde ripercussioni 
nella filosofia ulteriore, cioè nella filosofia moderna. Di fronte a questa filo- 
sofia dell'amore la dottrina della conoscenza sulla quale minutamente ha 
insistito il Kristeller per rintracciarvi motivi prevalentemente ontologici 
impallidisce o almeno diventa una parte secondaria nella filosofia del Fi- 
cino. Anzi, propriamente per il concetto dell'amore, la creazione assume 
una caratteristica volontaristica, che lo Schiavone opportunamente sot- 
tolinea. 

L’intellettualismo della Scolastica è completamente travolto dal volon- 
tarismo ficiniano, il quale se pure ha qualche addentellato in filosofi ante- 
riori, ha tale una centralità che muta perfino i rapporti tra l’uomo e Dio. 
Questi rapporti lo Schiavone, che sostanzialmente segue una filosofia spi- 
ritualistica in senso trascendentistico, non riesce a valutare nel loro signi- 
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ficato soggettivistico, pure accettando altrove la tesi nostra che nella filo- 
sofia ficiniana c'è un accento decisamente soggettivistico, e chiude volu- 
tamente gli occhi alla copiosa documentazione da noi fornita sulla dignità 
umana, rifugiandosi nelle note dualità di Dio e dell’uomo, dell'infinito e 
del finito, per venire alla singolare affermazione che la « divinizzazione del- 
l'umano appare.... tutt'altro che in antagonismo coll’esigenza trascenden- 
tistica, e, tanto meno, con quella teocentrica ». Ma ciò che a noi sembra 
un po’ stonata è l’altra affermazione dello Schiavone che su questo punto 
il Ficino non è molto lontano dal pensiero filosofico-teologico del Cusano 
(p. 231). Qui l’ingenuità storica dello Schiavone coincide con l'ingenuità 
filosofica. Noi che per lunghi anni abbiamo meditato sulle opere del Cusano, 
siamo arrivati a tutt'altro risultato come si può vedere nell'ultimo nostro 
recente lavoro su Nicolò Cusano e l’umanesimo italiano (Bologna, 1957). 
Sulle dande del medievalismo il Cusano offre per il primo una visione della 
realtà, che bisogna avere occhi affumicati per non vederla, e con lui tutto 
l’Umanesimo nostro, che pianta fermamente i piedi sul concreto, che è 
l’uomo nella sua determinatezza, e come tale oblioso a ragion veduta di 
ciò che trascende la sua visione tutta umana. La reazione al soverchiante 
medievalismo, che sopravvive soltanto nei cercatori di documenti archi- 
viali, spira da tutti i pori degli scrittori umanistici più significativi e prorompe 
in inni alati per questa nostra vita, che è la vita di tutti, una tanta vita, 
come dirà Leonardo, alla quale rimaniamo attaccati con spirito mordente, 
anche quando sorridono a noi le immagini radiose di un’altra vita, che 
negli stessi mistici si atteggia in un dubbio che ha veramente qualcosa di 
tragico. Possiamo illuderci, e ci illudiamo difatti, ma la vita che si fugge, 
sentiamo, malgrado tutti i suoi fastidii, che è la vera vita. Tutto il resto 
non è che un fantasma, cioè qualcosa di irreale, che talvolta può addolcire 
l’esistenza, ma non togliere l’atroce dubbio che si tratta di immagini della 
fantasia ingannatrice. A queste immagini seduttrici ci pare che indulga 
lo Schiavone, tutto inteso a dimostrare l’ortodossia dell’opera ficiniana che 
fu condannata dalla Chiesa poco dopo la sua apparizione. La Chiesa non 
è stata mai tenera per la teologia o filosofia ficiniana, che era volta a va- 
lorizzare il platonismo col connesso neoplatonismo. Ora si può dimostrare, 
ed è stato dimostrato, che il platonismo conciliato con la teodicea cristiana 
è stato sempre bandiera di libertà, che è una rivendicazione della dignità 
umana o di quell’antropocentrismo che fa tanta paura allo Schiavone e 
in genere agli spiritualisti che si nutrono dei vebus dualistici, peculiari alla 
mentalità teologizzante. Ma lo stesso Schiavone ne avverte la fragilità quando 
dopo aver escluso recisamente l’antropocentrismo ficiniano, fa macchina 
indietro e dice espressamente che «ad umile avviso di chi scrive vi 
è un’altra direzione nella poliedrica figura della speculazione ficiniana, 
che conduce ineluttabilmente all'immanentismo, svuotando di ogni carica 
di operatività l’istanza religiosa del cattolicismo e quella teoretica della 
metafisica classica » (p. 230), per concludere che spersonalizzando idee e 
dottrine: « l'’immanentismo in Marsilio Ficino non è che un ineluttabile 
corollario della sua ontologia generale » (Ivi, p. 240). Che è in fondo la con- 
clusione alla quale coi testi alla mano siamo arrivati noi, così detestabili 
e pervicaci immanentisti e che abbiamo ripetuto parecchie volte. Giustis- 
simo ma non nuovo il rilievo, che nella storia della filosofia, bisogna guar- 
dare oltre alla intenzione dei pensatori, e allora la fatica onesta dello Schia- 
vone e di tanti altri, che qui non occorre nominare, si dimostra vana. Il 
crollo della trascendenza nella filosofia e teologia del Ficino, non è per 
nulla dissimulato dallo Schiavone, che largamente riferisce i passi da noi 
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citati e anche parecchi altri che provano ad abundantiam Vimmanentismo 
del Ficino. Dunque anche per lo Schiavone il Ficino è nell’immanentismo, 
perché il finito non è più nella sfera del contingente, ma un elemento co- 
stitutivo della stessa essenza di Dio (p. 249). Ma, in tal caso, non sappiamo 
spiegare come lo Schiavone si sforzi nella prima parte del suo lavoro, di 
presentarci il Ficino come un perfetto spiritualista, o un platonico cri- 
stiano, e tale fu realmente ma con questa notevole riserva che il suo cri- 
stianesimo affonda le sue radici in quel classicismo che è l’esaltazione della 
humanitas, senza la quale è vano caratterizzare il nostro glorioso periodo 
umanistico, che rappresenta, ed è realmente, la reazione più consapevole 
al medievalismo. 

Le contraddizioni e le incoerenze non sono esenti dagli artefici dell Uma- 
nesimo, ma fare di esse il fulcro su cui gira il pensiero umanistico, è, almeno 
secondo noi, un errore gravissimo di prospettiva storica. Giacché anche in 
certe effusioni che ravvicinano l’umanesimo al medievalismo, salta fuori 
quando meno ce l’aspettiamo quella mondanità dello spirito che rappre- 
senta l'originalità profonda della concezione umanistica della vita. Non 
solo la speculazione presa stricto sensu, ma la politica e l'educazione assu- 
mono un tutt'altro significato dalla politica e dalla educazione del M. E. 
Eppure lo Schiavone non si dà per vinto: egli accumula passi ficiniani che 
proverebbero la teoria della trascendenza, ma se poi si va a vedere più 
sottilmente essa si riduce ad un inutile presupposto, perché per l’amore 
tutti i congegni sillogistici di cui si compiacciono i medievalisti cadono 
a terra e l'intimità fra Dio e il mondo, fra Dio e l’uomo, anche se di origine 
pseudo-dionisiana, è il nuovo verbo su cui occorrerebbe soffermarsi e su 
cui si sofferma anche lo Schiavone, il quale però si compiace di giri di valzer, 
che se dimostrano una certa abilità dialettica, si risolvono alla fine in un 
frammentarismo, che è quello che è, vale a dire assenza di un vero e pro- 
prio senso storiografico. Difatti tra il sì e il no, fra l’immanenza e la tra- 
scendenza, egli non sa decidersi, sebbene avverta che la trascendenza fici- 
niana non è più la vecchia trascendenza, perché è tipicamente moderna 
(p. 251). Ma in che cosa consista questa modernità della trascendenza fici- 
niana, noi non siamo riusciti a vedere, se tra il mondo fenomenico e il 
mondo dell’essere verace c'è una sostanziale distinzione, la quale, in verità, 
era stata poche pagine prima negata. Il modo di procedere dello Schiavone 
nelle sue disamine ha qualcosa di sconcertante, perché è inteso a coone- 
stare o amalgamare due posizioni assolutamente opposte, l’immanentistica 
e la trascendentistica, il diavolo e l’acqua santa. Da una parte fa sue le 
mie parole dove presento la filosofia moderna come celebrazione della sog- 
gettività, quasi tutta sbozzata in Marsilio Ficino, ma dall’altra parte sì ri- 
fugia nei vecchi schemi così cari alla mentalità teologizzante. Di queste 
contraddizioni dei teologi filosofi è pieno il libro dell’egregio Schiavone, 
ma esse trovano un certo sostegno nei libri di taluni filologi che inseguendo 
e carezzando le parole si lasciano sfuggire l'essenziale. Se così non fosse, 
cadrebbe l'affermazione strana, cioè antistorica, che tra l’umanesimo cri- 
stiano del M. E. e l’umanesimo rinascimentale, non c'è nessuna differenza 
(p. 320). 

È inutile qui ripetere ciò che abbiamo ampiamente dimostrato non 
solo nella nostra monografia sul Ficino, ma anche in altre opere nostre, 
perché non basta che i Leo Taxil annidatisi nella roccaforte del cattolicismo 
continuino a blaterare per confondere le carte in tavola contro la storio- 
grafia idealistica, che sa di porre l’uomo al centro del mondo come l'unico 
artefice della storia. Che non è rettorica, come in diversi luoghi insinua lo 
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Schiavone, ma frutto d’una secolare esperienza filosofica, che ha appunto 
la sua vera e profonda scaturigine dal nostro Umanesimo. Cid che one- 
stamente ha riconosciuto un egregio collaboratore dell’Osservatore Romano, 
il prof. Fausto Montanari, il quale in un suo articolo intitolato Malignità 
su Marsilio Ficino (18 ott. 1941) senza riferirsi a ciò che noi avevamo scritto 
(gli eretici non si citano se non per debellarli !) poneva la tesi a noi tanto 
cara che il Ficino, specialmente nel Lib. XIII, C. III, della sua Teologia 
esalta l’uomo come il re dell'universo. 

Tuttavia bisogna riconoscere che lo Schiavone non si dissimula le dif- 
ficolta per una interpretazione adeguata del pensiero di Ficino, ma, se 
non c’inganniamo, la sua mente è troppo premuta precisamente dalla ret- 
torica religiosa che egli rimprovera agli altri. La rettorica è ciò che forma 
la sostanza di tutte le religioni, le quali senza di essa non saprebbero creare 
i miti che formano la loro dogmatica. Pensare altrimenti è volgere le spalle 
a quel concreto di cui anche lo Schiavone si fa assertore e difensore. 


GIUSEPPE SAITTA. 


ARMANDO CARLINI, Studi gentiliani, Firenze, Sansoni, 1958, pp. 366. 


Alla esigenza largamente avvertita di una ricostruzione storica e critica 
del pensiero gentiliano ha portato in quest’ultimo decennio un notevole con- 
tributo la collana Giovanni Gentile la vita e il pensiero, a cura della Fon- 
dazione Giovanni Gentile per gli studi filosofici, nella quale vengono rac- 
colti periodicamente gli scritti che riguardano la dottrina del filosofo scom- 
parso, la sua personalità e l’influenza da lui esercitata nella cultura e nella 
vita contemporanea. 

La collana, che, nei sette volumi già pubblicati, comprende, oltre la 
Bibliografia completa e la Biografia dal discorso agli italiani alla morte, 
numerosi scritti dei più noti discepoli del Gentile e di studiosi di altri indi- 
rizzi, si arricchisce ora di questo denso volume — ottavo della serie — nel 
quale il Carlini ci presenta una raccolta di saggi composti durante un 
trentennio; a partire dall'epoca in cui all’autore parve per la prima volta 
di scoprire nel pensiero del maestro inadeguatezze tali da non potere più 
appagare le richieste speculative della sua mente e il bisogno di vita del 
suo spirito, fino alle più recenti motivazioni dell’atteggiamento autonomo 
che il Carlini stesso ritenne di dovere assumere in seguito a un suo ripen- 
samento originale dell’attualismo e degli altri indirizzi filosofici manifesta- 
tisi nel frattempo in Italia e fuori. 

Ne risulta una disamina quasi completa del pensiero gentiliano: dalla 
logica — indagata nel suo poderoso sforzo di risolvere discorsivamente 
la realtà — alla filosofia dell’arte — rivolta a riassumere nel movimento 
del pensiero l'immediatezza della vita —; dalla filosofia del diritto 
— intesa a render ragione del giudizio sull’errore e sul male — alla 
storia della filosofia, che rivela l'identità del reale col suo svolgimento 
nel tempo, e alla pedagogia, tutta incentrata nel concetto che l’uomo 
costruisce la verità formando insieme alla propria la personalità altrui. 
Espone anche il C. i rapporti tra Gentile e Croce, e tra il pensiero del Gentile, 
il movimento cristiano e la dottrina cattolica. L'insieme compone un quadro 
abbastanza ampio dei problemi dell’attualismo e delle tematiche proprie 
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ai diversi indirizzi del pensiero contemporaneo, con particolare riguardo 
al positivismo, alla filosofia dello spirito del Croce, al modernismo, al con- 
tingentismo, all’esistenzialismo, al problematicismo; assenti, o attenuate, 
solo poche voci, quali il marxismo e la neo-scolastica, cui, peraltro, il C. 
non ha mancato di dedicare, in altra sede, la più ampia attenzione. 

Significativi sono 1 passi nei quali il Carlini spiega le ragioni che provo- 
carono dapprima il suo « disorientamento », e i passi che contengono l’espo- 
sizione del problema centrale del C., quale in lui si è venuto articolando 
mediante la « contaminazione feconda » del pensiero dei due principali rap- 
presentanti dell’idealismo italiano; allorché parve al Carlini di compren- 
dere come la filosofia dello spirito di Croce palesasse, nello schematismo 
dei distinti, un concetto mutilo della vita spirituale; e come la concretezza 
dell'attività del soggetto conquistata dal Gentile nella Teor. gen. d. sp, 
accennasse a dissiparsi nella logica dell’astratto, cui parve al Carlini che il 
Gentile avesse fatto nuovamente posto nel corso delle lezioni pisane del ’17. 
Donde la necessità, avvertita dal Carlini, di un esame approfondito della 
vita dello spirito, per vedere se il rigoroso immanentismo asserito dal Gen- 
tile non radicalizzasse, più che superarli, gli errori del contingentismo; e se, 
di là dall’estrinseco schema crociano, non fosse riconoscibile nell’attività 
spirituale un processo interno di distinzione (capace di spiegare i gradi 
della conoscenza e dei valori umani), e, inerente a tale processo, un prin- 
cipio inesauribile: fondamento della realtà del mondo e della verità univoca 
del divenire. Lungo questo itinerario il C. ha avuto la certezza di scoprire 
la formula della Trascendenza-immanente, e di avere trovato in essa la 
spiegazione della presenza di Dio nell'uomo e nel cosmo, e il valore eminente 
dell'unità dell’esperienza. 

Certo, la via percorsa dal Carlini non costituisce, né costituì al suo 
inizio, una vicenda sporadica. Negli anni della più vivace affermazione 
dell’attualismo (nel secondo decennio del secolo) molti studiosi — discepoli 
del Gentile e del Croce — si adoperarono nel tentativo di risolvere per vie 
diverse i limiti che sembravano propri all’uno o all’altro dei due indirizzi, 
e, più, le divergenze tra di essi: alcuni studiosi inconsapevoli, o quasi, delle 
ragioni di fondo del dissidio che si veniva sempre più palesemente mani- 
festando tra i due filosofi amici; altri riconoscendo in esso il dissidio stesso 
della cultura italiana, incerta tra l’eclettismo discreto del Croce rivolto 
a costruire un nuovo, composito edificio al sapere, e il principio attuali- 
stico della creatività del soggetto umano e del valor unitario dei giudizi, 
alla cui scoperta il Gentile aveva alacremente lavorato in quegli anni, anche 
in collaborazione col Croce (sollecitando, cioè, di continuo all'indagine 
anche il Croce), nella convinzione che solo dal vigore di quel principio po- 
teva scaturire il rinnovamento della coscienza e, quindi della cultura e 
della civiltà. 


L’affiatamento del Carlini con l’idealismo italiano, cioè col Croce e col 
Gentile, data dal primo decennio del secolo. Il volume del Carlini Avvia- 
mento allo studio della filosofia, pubblicato nel 1914 (Catania, Battiato), 
porta una dedica affettuosa a Giuseppe Lombardo Radice, che è come l’in- 
dicazione del tramite per cui l’autore, intorno al 1906 scoprì la Critica e 
avvertì la suggestione dei problemi in essa dibattuti dal Croce e dal Gentile. 
Usciva così il Carlini dalla chiusura antihegeliana dello spiritualismo del- 
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l’Acri e del neokantismo del Barzellotti, l’influsso dei quali egli aveva ri- 
sentito nei suoi primi scritti giovanili. | 

Dell’ Avviamento allo studio della filosofia il Carlini ha fatto diverse edi- 
zioni. Ma, già, il confronto fra la I: del ’14 e la II? del ’17 (Catania, Battiato), 
offre sufficienti indicazioni per poter seguire il cammino che l’autore era 
venuto percorrendo in quegli anni. Si possono avvertire nell’una come nel- 
l’altra edizione frequenti discontinuità (duplicazioni di tipo platonico tra 
mondo della natura e mondo dello spirito si trovano accanto a esigenze 
classificatorie di tipo positivista — del positivismo inconsapevole del Croce 
dell’ Estetica e della Logica — e ad asserzioni, scarsamente motivate, di radi- 
cale immanentismo); ma, nella seconda edizione si nota un nuovo impegno 
a superare in senso unitario almeno alcune delle precedenti incongruenze. 
Così per il problema della continuità della coscienza — parte I, n. 5 — pel 
quale nell’edizione del ’14 si tendeva a distinguere tra la considerazione 
ordinaria e quella filosofica della realtà, mentre nell'edizione del ’17 si 
asserisce, in termini d’ispirazione gentiliana, l’essenziale identità tra co- 
scienza comune e autocoscienza. 

Ma l'influsso del Gentile sul pensiero del Carlini è riscontrabile gia nel- 
l Avistotele — il principio logico (Bari, Laterza, 1912), nel quale è aperta- 
mente riconosciuta la posizione terminale dell’attualismo («Cosi G. Gen- 
tile, nelle parole del quale ci pare di aver trovato il termine del nostro cam- 
mino », p. 187). 

Pure, più della professione esplicita di attualismo, interessa in questo 
scritto la fatica spesa dal Carlini nel tentativo di superare il punto di vista 
classificatorio degli scritti di logica del Croce per fare effettivamente suo 
il concetto gentiliano della storia della filosofia e della logica del pensare 1). 
Di modo che, le esigenze dei due indirizzi, il più spesso, finiscono per trovarsi 
insieme in una giustapposizione formale, di qua da ogni superamento dialet- 
tico («Il concetto logico è l’atto del pensare.... è lo spirituale soggetto degli 
opposti, la loro intima unità in cui questi si sviluppano con alterna vicenda: 
unità nella distinzione, distinzione nell’unità », pp. 98-99). Come se per 
superare la grande distanza che correva tra la logica degli opposti e quella 
dei distinti potesse bastare il semplice raccostamento di termini, così diversi, 
nella stessa frase. 

Una analoga irrisolutezza si nota del resto nella disamina, che il Car- 
lini fa nello stesso volume, del contrasto tra le due logiche aristoteliche: 
quella della Metafisica, informata al principio dell'unità del reale, e quella 
dell’Organon, rivolta a definire con un certo numero di categorie la molte- 
plicità dell’esperienza. Asserisce, è vero, il Carlini, in ultima istanza, che 
«pensare è giudicare, e in ogni giudizio c'è un sillogismo in cui il medio è 
l’attività del pensiero ); ma l’asserzione non ha valore di sintesi dei con- 
trastanti principi della logica reale e della logica discorsiva. Ché, anzi, que- 
st'ultima è lasciata da parte come caput mortuum del pensiero aristotelico 
(momento negativo, eristico — d’origine sofistica — valido tutt'al più per 
certa utilità pratica, ma incommensurabile con la verità della filosofia). 

Di qui il « disorientamento » che proverà il Carlini quando il Gentile, 
che già si era occupato di quegli stessi problemi in un corso di lezioni all’uni- 
versità di Palermo, trattandone nuovamente nel ’17, rivelerà l'originaria 
concretezza della logica dell’astratto, e, in definitiva, il movimento attuale 


1 eee a : Sete ; c 

) Da tenere presente, per intendere lo svolgimento mentale del Carlini in quegli anni, 
la consuetudine di lui con Renato Serra, allora tutto imbevuto dell’Estetica, eppure gia 
disposto a una revisione del pensiero crociano, in senso « psicologico ». 
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del pensiero anche nei principi di identità, non contraddizione e terzo escluso: 
il giudizio analitico disvelantesi nella sua essenziale sinteticità, e le forme 
del sillogismo, anch'esse, quali momenti notevoli del processo di mediazione 
del pensiero con se stesso, cioè, col reale. 

Del 1914 è pure lo scritto del Carlini su La mente di Giovanni Bovio 
(Bari, Laterza); scritto che è potuto sembrare « d’evidente ispirazione cro- 
ciana » (Garin, Cron. fil. it., p. 448), ma che, nell’oscillante progredire del 
pensiero carliniano segna piuttosto una presa di posizione critica di fronte 
al Croce, guardato ormai non più con l’entusiastica adesione del Serra, 
ma mediante alcune esigenze dell’attualismo. 

Del metodo storico filologico proprio della ricerca gentiliana, assai più 
che dello storiografismo del Croce, risentono i lavori vari di traduzione e 
commento che il C. portò a termine in quell’epoca e negli anni successivi 
per le laterziane collane di filosofia. Il Locke del Carlini mostra, in parti- 
colare, l'impronta di una vera e propria collaborazione gentiliana, pel giu- 
dizio positivo sul vigoroso empirismo lockiano, e in quello sforzo di cogliere 
e palesare il problema centrale del Saggio sull’intelletto. 

Siamo ormai agli anni del tirocinio pisano, quando il Carlini si trovò 
nella cittadina toscana, a fianco del Gentile, insieme al Codignola, e agli 
altri discepoli e amici che popolavano la Scuola Normale. Allora, mentre 
il conflitto della prima guerra mondiale rendeva più urgente il bisogno di 
chiarimenti essenziali, il Gentile approfondiva la sua indagine sul problema 
dell'errore e del male, e sul valore dell’immanenza dell’atto spirituale in 
tutti gli avvenimenti della storia. 

La straordinaria scoperta della soggettività dell’ ordine del mondo, l’affer- 
mazione della libertà creatrice — autocreatrice — del soggetto umano, 
fatta nell Atio del pensare come atto puro, con l'accento vibrante sulla cen- 
tralità della persona (« Cogito ergo sum, sum substantia cogitans; quatenus 
substantia, in me sum et per me concipior; hoc est, mei conceptus non 
indiget conceptu alterius rei a quo formari debeat » — if. dial. heg., 
III ed., Firenze, Sansoni, 1954, p. 193), e proseguita nel Somm. di Ped. 
e nella Teor. gen. d. sp. sempre verso la coincidenza dell’atto con la per- 
sonalità o individualità spirituale, non costituiva nell'indagine gentiliana 
un punto d’arrivo, bensì una tappa, che rappresentava a sua volta un punto 
di partenza e di riferimento per la coordinazione di tutta una nuova serie 
di problemi che, appunto dalla nuova scoperta scaturivano. Basti pensare 
al problema della natura, al sistema delle idee e dei valori, negati come 
presupposti del soggetto e che bisognava spiegare nella loro origine genuina, 
nella loro conformità al principio vero, al soggetto. E occorreva scorgere 
nell'essere, ripudiato come limite, il divenire del pensiero; avvertire nella 
stasi il moto, nell’inerzia la vita; riconoscere nell’intimo delle cose un senso 
di identica continuità, e l'identità stessa concepire come operazione attiva; 
comprendere e risolvere il passato nel presente, l'errore nella verità: la lo- 
gica del pensato nella logica del pensare !). 

Si può dire che non era stato mai tentato prima d'allora un disegno 
così chiaro e comprensivo della struttura del reale; né mai l'indagine del 
vero aveva raggiunto tale consapevolezza del suo valore formativo; né sforzo 
così poderoso era stato compiuto per adunare il molteplice delle cose, dei 


1) «Io ritengo che l’unità dei due termini possa e debba essere più profonda, come 
si può scorgere solo se si batte anche sul carattere filosofico della storia oltre che su quello 
storico della filosofia. Non solo il vero è certo, ma il certo è vero». (GENTILE, Intorno 
alla logica del concreto « Giorn. crit. », NIETO 2d mp ezi70) 


Giornale Critico della Filosofia Italiana. 
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giudizi, dei valori variamente sedimentati e rendere evidente il dinamismo 
tutto umano, tutto logico dell’unita così rivelata. 

Che al Gentile sfuggisse allora la dimensione cosmica che il disegno 
doveva assumere, che egli non fosse riuscito a contenere risoluti nella sua 
equazione tutti i termini del grande problema, può essere (e lo è infatti 
attualmente) argomento di indagine storica e critica. Ma che la via seguita 
dal Gentile nella Logica non fosse il giusto proseguimento del suo itinerario 
speculativo, non vediamo come si possa sostenere senza con ciò stesso togliere 
ogni reale afficacia al principio affermato nella memoria su L’atto del pensare 
come atto puro, nel Sommario di pedagogia e nella Teoria generale dello spi- 
vito come atto puro. 

Inesistenti, quindi, le ragioni della delusione che il Carlini dichiara 
(Studi, p. 20) di aver provato nel vedere il maestro « infilare la via del logo ». 
Ma, del resto, le cautele e le riserve che il Carlini afferma di avere allora 
avanzato, non si manifestarono subito dopo la Logica del ‘17. Il « disorien- 
tamento » del Carlini ebbe luogo più tardi, dopo un periodo abbastanza 
lungo durante il quale egli aveva continuato a pensare e a lavorare non 
solo in dimestichezza d’ambiente col Gentile, ma nella scia del pensiero 
gentiliano, nell’ordine delle idee che il Gentile veniva instancabilmente 
elaborando. Prova di questo aderente attualismo del Carlini, ancora al- 
l’inizio del terzo decennio del secolo, sono, tra gli altri, gli articoli .che 
egli dedicò al Plotino dell’Inge (« Giorn. crit.», vol. I, 1920, pp. 87-92), 
dove l’accento batte insistentemente sull'unità del pensiero, sull'unità della 
filosofia contro ogni dualismo di esistenza e valore, di scienza naturale e di 
scienza dello spirito (p. 89), di materia e di forma, e «tra mondo sensibile 
e mondo intelligibile, e tra questo e l'assoluto » (p. 90); e l'articolo sul Sag- 
gio di una concezione idealistica della storta, del Casotti (ivi, vol. II, 1021, 
fasc. II, pp. 93-110), tutto coscienza vibrante dell’immanenza dell’atto 
spirituale nella storia: la storia intesa come divenire assoluto, « unica e 
assoluta forma del conoscere il cui pensamento costituisce l’autocoscienza ». 
di questo stesso periodo sono il saggio del Carlini su // pensiero e la vita 
(« Giorn. crit.», vol. I, pp. 377-393) e la recensione al vol. del Bosanquet, 
The meeting of extremes (ivi, vol. III, 1922, pp. 319-324), nei quali si trovano 
le prime indicazioni di quelli che saranno i successivi atteggiamenti del 
Carlini nei confronti dell’attualismo e dei problemi speculativi che allora 
si dibattevano. 

Ma tali atteggiamenti, a bene osservare, non si ricollegano al problema 
della Logica gentiliana, come esigenza di più intima coerenza nel sistema; 
essi rivelano piuttosto i nuovi interessi sorti nel Carlini, in quegli anni, 
verso lo spiritualismo francese quale era stato rivissuto dall’indirizzo mo- 
dernista — Blondel, in ispecie, per la posizione eminente da riconoscere 
all'esperienza religiosa nel circolo della vita spirituale — e verso certo hege- 
lismo oxfordiano, esitante a riconoscere l’efficacia ontogenetica del pensiero, 
e, quindi, disposto a far coesistere, accanto alla filosofia dello spirito, una 
filosofia della natura e una teologia; cioè, « un residuo di insopprimibile ete- 
ronomia nell'autonomia della vita spirituale » (Carlini, Vita dello Spi- 
rito, p. 53). 

Motivi questi, sui quali si era esercitata con la necessaria oculatezza 
la riflessione del Gentile stesso !). Di modo che riesce difficile spiegare su 


1) Si vedano gli scritti del Gentile su J. B. Baillie in «La Critica», vol. II, pp. 29-45; 
su P. L. Laberthonnière, ivi, vol. IV, pp. 431-445; su L. Ollé-Laprune, iv7, vol. V, pp. 459- 
485; e, più in generale, IJ Modernismo, Bari, Laterza, 1909, II ed., ivi, TO2 IA CIAUZ 
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una linea di continuità speculativa la dichiarazione perentoria contenuta 
nella prolusione « La genesi dei problemi della filosofia », che il Carlini tenne 
all’inizio del suo straordinariato all’Università di Pisa, nel 1922, special- 
mente dove il Carlini accampa il privilegio della religiosità come categoria 
fondamentale della vita e del pensiero che si realizza: onde « nessuna lo- 
gica può conculcare il diritto della fede e della trascendenza,.... quel senso 
religioso della realtà che si nutre dell’opera del pensiero e alimenta a sua 
volta la meditazione del filosofo ». Qui, infatti, vi è una netta rottura col 
metodo d'indagine elaborato dall’attualismo: la filosofia, da principio auto- 
cosciente che conclude nel suo movimento dialettico tutta la realtà, viene 
ora a decadere al ruolo di una « psicologia trascendentale, illuminata da 
una logica metafisica » (« Giorn. crit. », vol. III, 1922, pp. 368-378). 


In questo ordine di idee si inquadra il dibattito che il Carlini sostenne 
nel 1924 sulla Logica del Gentile, con gli scritti riprodotti, ora, in appen- 
dice al volume in esame, pp. 289-347, e a suo tempo pubblicati nel « Giorn. 
crit. », vol. V, pp. 49-66 e 169-181. 

Il dibattito ebbe un inizio tenue, dalla recensione del Carlini al volume 
che E. Chiocchetti aveva pubblicato allora su La filosofia di Giovanni Gen- 
tile; e precisamente dall’affermazione, fatta dal Carlini, secondo cui « il pro- 
blema del Gentile, l'attualità dello spirito a se stesso, fu presso che ignoto 
allo Spaventa », e che «in ogni modo lo spirito della filosofia gentiliana, è 
molto più vicino a quello del Croce che a quello dello Spaventa » (« Giorn. 
(Gai vg IN, 79 

Pure, l'apparente tenuita della frase, involgeva importanti questioni sto- 
riche e speculative. Infatti, negli articoli che seguirono (scritti anche in ri- 
sposta ad A. Volpicelli, entrato frattanto nel merito del problema con l’ar- 
ticolo su Il nuovo idealismo italiano di U. Spirito, « Giorn. Crit. », vol. IV, 
pp. 295-306), il Carlini passa a fare una netta distinzione tra i due motivi 
che, a suo giusto parere, informano il pensiero gentiliano: un motivo pu- 
ramente spiritualistico, « secondo l’intuizione cristiana della vita interiore », 
«che si può con parola appropriata denominare personalismo », « in quanto 
l’atto gentiliano coglie quel ritmo creatore del soggetto come pura sogget- 
tività, che, rivolgendosi in se stesso e in se stesso nutrendosi, si costituisce 
e svolge come individualità rivolta alla soluzione del problema morale », e 
un motivo logicistico, intellettualistico, e per conseguenza antispiritualistico 
o naturalistico, che ha il suo centro nel problema della scienza, sulla linea 
storica Aristotele-Hegel. 

Se non che, invece di riconoscere la validità del lavoro che il Gentile 
aveva compiuto per unificare i due motivi, il Carlini procede a desumere, 


d. dial. heg., Messina, Principato, 1913, II, ed., ‘vi, 1923, III, ed., Firenze, Sansoni, 1954. 
E si veda, infine, la conferenza Arte e religione, tenuta dal Gentile al IV Congresso filo- 
sofico italiano in Roma, il 28 settembre 1920, pubblicata nel « Giorn. Crit. », vol. I, 
pp. 361-376, tutta ispirata alla esigenza del continuo superamento dell’arte e della reli- 
gione nella dialettica dell’atto spirituale: « La conciliazione delle due -forze antagoniste 
venendo superata dalla filosofia.... come quella funzione piena e veramente concreta e reale 
dello spirito onde ogni uomo è buono e non può poetare né adorare mai senza pensare; 
e non può neanche agire se non realizzando pensieri », (p. 372). 
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dalla distinzione fatta, un giudizio discriminatorio tra ciò che nell’attuali- 
smo sarebbe « nucleo d’innegabile fascino e novità » — il motivo propria- 
mente spiritualistico, incentrato in una dialettica metafisico-psicologica, in 
senso cristiano —, e ciò che nell’attualismo sarebbe, invece, un capovolgi- 
mento pericoloso della dialettica spiritualistica, verso l'indirizzo logicistico 
Hegel-Spaventa-Jaja. «In quel duplice orientamento — conclude il Carlini — 
noi preferiamo quello metafisico-psicologico sull'altro metafisico-logico »: lo 
spiritualismo all’idealismo 1). n". i 

L'importanza, la gravità, diremmo, di questo giudizio discriminatorio 
del Carlini risulta evidente quando si rifletta che per esso veniva a sgreto- 
larsi il concetto della relazione tra la filosofia italiana e la filosofia europea, 
che lo Spaventa aveva disegnato cercando di cogliere il respiro comune delle 
nazioni nella civiltà moderna; mentre quella, pure verace, continuità tra 
la cultura della rinascenza, l’illumismo, la filosofia classica tedesca, e il pen- 
siero del risorgimento italiano, veniva rotta in diversi tronconi, uno solo 
dei quali rimaneva valido — quello da cui risultavano tagliati fuori Hegel 
e tutta la scuola hegeliana (cioè a dire, il problema della sintesi soggetto- 
oggetto che sta alla base di tutte le soluzioni moderne dei problemi specu- 
lativi). Lo smembramento che il Croce aveva cercato di operare sul corpo 
della filosofia hegeliana, veniva ora tentato sull'organismo vivo della dot- 
trina attualista, dichiarandone non vitale, morta, la parte più considere- 
vole. Era, in fondo, un grave impoverimento della nostra cultura; il ritorno 
agli orizzonti mentali dell’ Acri; a un platonismo traversato da una inquie- 
tudine psicologica — ignota al classico autore dei Dialoghi — e avviato 
verso un esito mistico: « a quel Dio che noi sorprendiamo in noi come un 
presupposto di noi stessi », « Lui, perfezione di vita e di pensiero, atto puro 
che risolve in pieno l’antitesi, la quale invece, travaglia l’atto dell’essere 
nostro diviso sempre tra la propria realtà e la propria idealità, tra ciò che 
fa e ciò che pensa come assoluta ragione » (Studi, p. 318). Qui sembra che 
il pensiero, tutto il travaglio del pensiero moderno rivolto a comprendere 
il significato della propria autonomia, voglia estinguersi capitolando di fronte 
al tradizionale principio d’autorità e provocando, come osserverà il Gentile, 
«una demolizione totale dell’atto stesso del pensiero » (« Giorn. crit. », vol. V, 
p. 272). La via per l’adesione al neotomismo sembrava aperta, e sembrava 
che il Carlini si avviasse, passo passo, a percorrerla fino in fondo. 

Pure, non di vera e propria capitolazione si trattava, ma di un solerte 
lavoro di mediazione; della ricerca volenterosa di un plausibile principio 
di equilibrio, di convivenza, di stabilità; della libertà umana da conciliare 
col costume e col sistema degli istituti esistenti; un bisogno di moderare, 
graduandolo, lo slancio creativo delle coscienze divenute consapevoli della 
inesistenza di limiti assoluti: lavoro certamente valido, mentre la cultura 
italiana — la civiltà italiana, quindi — era traversata dal fenomeno degli 
inquieti sommovimenti sociali e politici. 

Mancò, certo, al Carlini, allora, la fede virile del Gentile che con quegli 
stessi fenomeni veniva alacremente colluttando nella convinzione dell’effi- 
cace doverosità del pensiero immanente nella storia in atto; mancò al Car- 
lini la consapevolezza piena dell’azione dialettica che deve risolvere senza 
residui le contraddizioni della realtà in divenire; ma: il tentativo del Carlini 


1) Idealismo e spiritualismo è, appunto, il titolo di un articolo che il Carlini pubblicò 
nel « Giorn. crit.» — vol. V, pp. 425-446 — in risposta al Gentile, il cui intervento nel 
dibattito può leggersi nella stessa annata del « Giornale », vol. V, pp. 269-279. 
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rimane, pur nella sua misura modesta, come indicazione di un problema 
che allora e dopo continuò ad affaticare la coscienza italiana: ed è problema 
che nemmeno oggi può considerarsi del tutto risolto in. 


* 
* 
* 


Più ampie riserve bisognerà avanzare a proposito del saggio su L’este- 
ica idealistica (Studi, pp. 241-250) scritto dal Carlini forse nell'intento di 
mostrare come le dottrine estetiche del Croce e la filosofia dell’arte del Gen- 
tile possano plausibilmente venire convogliate verso lo spiritualismo psico- 
logico di sua elezione, ma che in realtà riesce solo a miscomprendere il ca- 
rattere delle opere dei due « Dioscuri », logorando nel frammentarismo delle 
accezioni il tessuto storico nel quale esse vanno spiegate. 

| il Carlini trascura il fatto che l’interesse del Croce per il problema este- 
tico non rampollò direttamente dalle questioni di critica letteraria, cui pe- 
raltro l’autore aveva avuto frequenti occasioni di applicarsi, ma da un 
problema di metodologia (di teoria storiografica, diremmo): circa il posto 


1) A conferma di questa interpretazione dell’atteggiamento del Carlini, crediamo di 
potere citare la polemica che il Carlini stesso sostenne tra il 1931 e il 1933 con gli espo- 
nenti dell’indirizzo neotomista dell’Università del Sacro Cuore, (cfr. F. OLGIATI e A. CAR- 
LINI, Neoscolastica, idealismo e spiritualismo, Milano, soc. ed. Vita e pensiero, 1933). Dove 
troppo evidente si palesa l'atteggiamento remissivo del C., tutto disposto a ritornare 
«là donde mosse, a quel Trascendente che primo gli dischiuse i tesori dell’interiorità », 
solo che « POrgano di questo, del Trascendente » cessi dall’impedirgliene l’accesso « con 
la spada fiammeggiante » (p. 35). Ma l’intenzione del Carlini era buona, encomiabile, e 
non priva di certe sue ragioni, riflettendosi in essa la situazione che si era creata allorché, 
in seguito al Concordato e ai Patti lateranensi, gli esponenti della cultura cattolica ave- 
vano creduto giunto il momento opportuno per dare, con il consenso di certe sfere allora 
consolidatesi nel regime fascista, battaglia a fondo all’idealismo in genere e all’attualismo 
in ispecie, indicato, quest’ultimo, come il primo responsabile delle difficoltà che allora 
incombevano sulla coscienza e sulla società italiana. Volle allora il Carlini, novello eroe 
cervantiano, difendere i diritti dell’indirizzo dei suoi amici attualisti, e, in generale, il 
significato del pensiero moderno, di fronte all’intransigente tradizione cattolica; ma era 
compito impari alla sua possibilità. E l’Olgiati avrà facilmente ragione di lui, contestan- 
dogli l’equivoco di quella « via di mezzo » (p. 97), alla ricerca di una « impossibile unione 
tra le due interiorità: la cristiana e l’idealista » (p. 98); e incalzandolo più dappresso verso 
la palinodia completa, coi più sintomatici ammonimenti: ché « una tale interiorità [quella 
sostenuta dal Carlini] è anticristiana, perché questo Dio, che non può essere senza la crea- 
tura sua, è un Dio necessitato, sia pure ab intrinseco. Non è il Dio della tradizione cat- 
tolica, che crea liberamente e potrebbe non creare; non è il Dio del Concilio Fiorentino, 
“qui, quando voluit, bonitate sua universas tam spirituales quam corporales condidit crea- 
turas’: non è il Dio del Concilio Vaticano, che dal nulla produce ‘liberrimo consilio ’. 
Non può, dunque, restare tranquillo il teologo, che col Concilio Vaticano ripete: ‘ Si quis.... 
Deum dixerit non voluntate ab omni necessitate libera, sed tamen necessario creasse, 
anathema sit ». Ma anche a questo punto, come non riflettere sull’ansia di cattolicismo 
del Carlini, in un’epoca pure tanto lontana e progredita rispetto all’epoca dei famosi Con- 
cilii; mentre in Italia, e precisamente nell’ambito della stessa scuola attualistica, nella 
stessa sede degli atenei pisani, altri, con tutt’altra energia e consapevolezza, pensava, 
discuteva, lavorava, per far valere sul piano degli istituti civili quel principio di autono- 
mia totale che l’attualismo aveva scoperto: ne cuilibet liceret, sua sponte, delere rem pu- 
blicam, qua omnia spiritualia et corporalia bona consistunt, utque magis amor sui ipsius 
et aliorum ex convenientia iuris constaret. Di modo che nessun'altra libertà potesse essere 
riconosciuta valida nell’abito totale humanarum divinarumque rerum, se non quella sca- 
turiente — contra cuiuslibet libero consilio — dalla necessitazione dell’atto logicamente 


operante in interiore omnium hominum. 
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da assegnare alla storia nel sistema delle scienze. Certo, il problema estetico 
si allargò in seguito nel Croce fino ad assorbire, in un certo periodo, gran 
parte degli interessi mentali di lui. Ma che da ciò si debba dedurre che il 
motivo centrale del crocismo consiste nel pensiero estetico, non pare so- 
stenibile. RE 1 

Appena il Croce, in virtù dell'attenzione rivolta ai dibattiti allora in 
corso nella cultura italiana, si fu sufficientemente orientato, mediante l'as- 
siduo colloquio col Labriola e col Gentile, sull'importanza e l'estensione dei 
problemi speculativi, preminente divenne in lui il problema della storia (del 
divenire storico, delle cause che lo governano, e dei modi di descriverne 
— e determinarne — il corso). Bisogna anzi ritenere che a questo problema 
— e non a quello dell’estetica come il Carlini inclina a supporre, « sembrano 
orientarsi le relative impostazioni e soluzioni ch’ebbero nella filosofia del 
Croce gli altri problemi della vita spirituale »; quivi compresa l’Estetica, con- 
cepita dal Croce in funzione antidialettica, cioè come freno e remora al 
dialettismo storico che allora veniva da diverse parti asserito e svolto. Da 
questo ruolo funzionale dell’ Estetica deriverebbe anche la scarsa cura del 
Croce nel chiarire i termini speculativi della trattazione !). 

Tanto meno può convincere il tratto nel quale il Carlini cerca di con- 
vertire l’una nell’altra le posizioni del Gentile e del Croce circa il problema 
dell’arte, presentandoci un Gentile inconsapevolmente estetizzante e un 
Croce vero e proprio filosofo dell’arte (Studi, p. 243); che è un tentativo 
erroneo, di ricomplicare i termini espliciti del pensiero gentiliano e di espli- 
care enigmaticamente quanto nelle dottrine del Croce è rimasto e rimane 
confusamente implicito. 

Per non dire poi del rilievo che il Carlini vuol dare all’influenza che, 
pel problema dell’arte, si sarebbe esercitata prevalentemente nella direzione 
Croce-Gentile (« Merito proprio del Croce è di essersi per primo impegnato 
a indagare quale fosse il principio schiettamente estetico di quella che, poi, 
diciamo opera d’arte ), ed «è stata l’estetica crociana a determinare la 
fondamentalità che ha preso l'estetica in quell’opera del Gentile — La filo- 
sofia dell’arte — contro la soverchiante logicità della sua dialettica prece- 
dente » Studi, p. 242). Mentre al Carlini certo risulta come già lo stesso 
Croce, in una sua memoria letta all'Accademia Pontaniana nel 1899, aper- 
tamente riconoscesse al Gentile il merito di averlo liberato dall’errore del 
contenutismo, e richiamato al concetto kantiano del contenuto e della forma, 
del contenuto concreto, cioè, « che è il solo reale in quanto forma » (Spirito, 
Note sul pens. di G. Gentile, p. 59). 

Trascura inoltre il Carlini la diversa maturazione della dottrina del 
Gentile rispetto a quella del Croce; il trentennio, cioè, che intercorse tra 
la prima Estetica e la Filosofia dell’arte (\’ Estetica del Croce, tracciata dal- 
l’autore nel periodo iniziale del suo tirocinio speculativo, in polemica, come 
si è detto, con gli indirizzi diveniristici (positivismo, marxismo) in via di 
affermazione sulla fine del 19° secolo; e la Filosofia dell’arte del Gentile, 
scritta alla fine del terzo decennio del secolo ventesimo, quando l’autore aveva 
già dato ampio svolgimento al suo sistema, per rendere palese la fragilità 
di una cultura — del tipo di quella che allora, nonostante tutto, prevaleva 
in Italia — i cui fondamenti non si fossero chiariti speculativamente nella 


1) Si può dire che non si siano ancora messe bene in luce le incongruenze teoriche del- 
l’Estetica del Croce — specie nelle sue prime edizioni: per tutti i luoghi comuni del natu- 
ralismo, dello psicologismo, dell’irrazionalismo, che vi sono accolti, allo stato grezzo — pre- 
critico — insieme all’affermazione, tutta estrinseca, della formula che il De Sanctis aveva 
cercato di definire. 
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dimostrazione della loro validità; in breve, per affermare l’esigenza della 
risoluzione dell’arte nella filosofia, che non è — c’è bisogno di ripeterlo ? — 
la morte dell’arte, ma la verità dell’arte. 

Di qui, nel Gentile, la disamina approfondita dei simboli del sentimento, 
del genio, della natura e degli altri termini astratti, e la loro risoluzione 
nella concretezza dell’atto del pensare. Di qui la contrapposizione tra sogno 
e veglia, e il richiamo, ivi contenuto, al pensiero da destarsi. Che sarà poi 
il motivo centrale delle opere di Ugo Spirito, La vita come ricerca e La vita 
come arte: l'arte (il sogno dell’arte, l’intuito, l'ispirazione, la stessa filosofia 
assolutizzata) svelandosi in tutta la sua precarietà di fronte al pensiero 
attuale che considerandola ne rivela il valore illusorio. Constatazione, 
dunque, della dilagante esteticità — estetizzazione — della vita e dei suoi 
istituti, ma, insieme, appello drammatico alla doverosità del pensiero da 
fare risorgere, non essendoci al di fuori di esso guisa alcuna di bellezza, 
di bontà, di verità. 

Accentua, invece, il Carlini, in opposizione al valore di totalità storica, 
nell'arte, l'elemento psicologico, cercando a tal fine di definire una sensi- 
bilità spirituale, isolata, capace di cogliere liricamente il dramma intero 
del reale (Studi, p. 245), con una consapevolezza « non ancora elaborata 
dalla riflessione » (p. 246), nel senso che in quel sentire si possa condensare 
la visione del mondo e del destino umano, pur espressa in miti, allegorie 
e traslati, immagini e costruzioni della fantasia. (p. 242). 

L'ingenuo ottimismo del Carlini, qui, consiste nella fiducia che egli 
mostra di nutrire al di là di ogni possibilità di dubbio, che tale sensibilità 
spirituale, o poeticità, (p. 245), debba immancabilmente rispecchiare, infine, 
pur senza mai immedesimarvisi, l'armonia cosmica, l'assoluto, cioè il prin- 
cipio trascendente del mondo, ovvero uno spiraglio verso una trascendenza 
intimamente religiosa. (p. 245). L’ingenuità, in definitiva, di credere che i 
diversi piani, quello psicologico e quello logico — l’intuito e la riflessione, 
la natura e lo spirito, il trascendente e l’immanente — possano accordarsi, 
convergere, coincidere, pure senza mai unificarsi. Mentre sarà piuttosto 
vero che, né di là dai due piani, una volta distinti alla maniera del Carlini, 
né su alcuno di essi, può consistere l’assoluto, la verità, l’amore, Dio onni- 
comprensivo. Poiché la verità ha in sé tale esigenza di totalità che il più 
piccolo residuo d’ignoranza o d’errore accanto ad essa ne demolisce irrepa- 
rabilmente il sistema. 

Ma, per restare nel campo dell’arte, bisogna riconoscere che l’esteti- 
cismo propugnato dal Carlini non giova ad adempiere neppure una delle 
funzioni che a suo tempo adempi l’estetica crociana, quando l’arte italiana 
soffriva di conformismo e di tradizionalismo, mentre oggi è un pullulare 
continuo delle più difformi esperienze e teorie estetiche: l’arte macchia (il 
colore, secondo una vieta psicologia disassocionistica, avulso dall’inerenza 
alla sostanza e disciolto in una spazialità astratta, monca di dimensioni 
e di prospettive); l’arte volume, dove l’organicità storica delle forme (espres- 
sione della continuità dell'esperienza umana) viene levigata in un'assurda 
pretesa di plasticità assoluta; l’arte rumore (nella quale il suono, la vibra- 
zione acustica che le rispondenze al pensiero umano elevano a melos, esplode 
in tutta la sua assordante immediatezza); l’arte analista e misteriografica, 
dove l’eloquio umano — la chiarezza del discorso incentrata nelle strutture 
della mente — si dissolve nel giuoco inameno delle indefinibili analogie 
e nel rabesco discontinuo delle consonanze e degli echi!). 


1) Scriveva il Croce al Gentile nel 1907, a proposito di una recensione del Gentile 
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Considerazione diversa merita lo scritto che il C. ha dedicato a Il prin- 
cipio della pedagogia gentiliana (Studi, pp. 125-151); specialmente per quanto 
riflette le condizioni storiche — di cultura — nelle quali il pensiero peda- 
gogico del Gentile ebbe origine e si affermò: quando il positivismo, invo- 
lutosi nel presupposto metafisico dell’indistinto, non era più in grado di 
dire, nemmeno pel problema pedagogico, la parola chiarificatrice che la 
cultura e la società italiana si attendevano, quando rimaneva screditata 
anche l'esigenza laicista, per la contradditorietà in essa palese tra la conte- 
stazione di mitologismo fatta alla dottrina dei chierici e la pratica di una 
misteriosa gradualità — ritenuta necessaria — all’apprendimento del vero. 
Mentre, infine, il movimento sociologico non riusciva a confermare la sua 
validità né sul piano sociale, né su quello dei princìpi generali, perpetuandosi 
in esso il contrasto tra il riasserito umanesimo dei valori e lo sfondo mate- 
rialistico al quale l’uomo si considerava tuttavia legato (che era l’instaura- 
zione di una trascendenza ancora più massiccia di quella tradizionale, che 
pure si mirava a demolire). Donde la critica del Gentile allo psicologismo 
pedagogico, allora imperante, tutto viziato dalle teorie evoluzionistiche 
(naturalistiche, materialistiche, in definitiva); la critica della pedologia, 
che confinava l'educazione all'ambito preumano o subumano; e l'esigenza 
di superare anche il concetto statalistico dell'educazione, quando lo stato 
non incarni la vivente coscienza della comunità. Donde anche la risoluzione 
della pedagogia nella filosofia: non per obliterare alcuno dei problemi spe- 
cifici che sorgono di continuo nel lavoro educativo, ma perché ogni problema 
particolare sia risolto nella sua relazione al problema fondamentale della 
vita dell’uomo; nella coscienza della interiorità dei principi che la conti- 
nuano e la dirigono. 

L'educazione, quindi, non più concepita come fatto sporadico, secon- 
dario, applicato a certa legge che, per natura, regoli lo svolgimento della vita 
umana, ma essa stessa la legge fondamentale della vita, il farsi dell’uma- 
nità: l’uomo che si conosce educandosi e conoscendosi acquista coscienza 
dell'autonomia della legge del suo divenire. 

Pedagogia e filosofia coincidono con la storia della civiltà umana. 

Tutto ciò, beninteso, non come un fatto di cui bastasse constatare 
l’esistenza per renderlo vero, ma come un valore da conquistare; non l’essere, 
ma il dovere essere dell'educazione: la sua vera essenza. 

Così si spiega il lavoro educativo che il G. continuò a svolgere durante 
un cinquantennio, col suo insegnamento, con la partecipazione attiva alla 
discussione di tutti i problemi concernenti l'educazione e la scuola italiana 
(dai problemi didattici a quelli di politica scolastica); e coi suoi scritti di 
carattere pedagogico 1). 


al lavoro del Vossler sulla Divina Commedia: « Trovo giustissimo l’appunto [da te] fatto 
alla critica dantesca del De Sanctis di trascurare alquanto il valore dell’altissima poesia 
che nasce dalle ispirazioni più intellettive e meno passionali di Dante ». (Lettera conser- 
vata nell’archivio della Fondazione Giovanni Gentile per gli studi filosofici). 

!) Da fare rimanere ancora, per quanto ci risulta, uno studio accurato e completo 
delle dottrine pedagogiche del Gentile, a partire, almeno, dal saggio su L'insegnamento 
della filosofia nei licei (scritto nel 1900 in polemica contro la superficiale avversione alla 
filosofia, che informava allora la mentalità di certe sfere dell’alta cultura italiana), agli 
scritti Sulla libertà degli studi, su La riforma della scuola media, sul Concctto di educazione 
e la possibilità di una distinzione scientifica tra pedagogia e filosofia dello spirito, su La 
preparazione degli insegnanti, su La riforma del Consiglio Superiore della pubblica istru- 
zione, sulla Scuola laica, su Vincenzo Cuoco pedagogista, e su questioni di didattica spe- 
ciale, pubblicati in varie riviste tra il 1900 e il 1912, fino al Sommario di Pedagogia, 
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Certo il programma educativo dell’attualismo (del Gentile e della sua 
scuola) non è stato portato a termine. Ma validi rimangono 1 principi infor- 
matori di quel programma; e ad essi bisognera riferirsi se si vogliono effet- 
tivamente portare avanti i problemi che concernono l’educazione. 

Notevole quindi l’adesione che traspare da alcune pasinegich en lge: 
dedica al Significato della pedagogia gentiliana (Studi, p. 130 e sgg.) e l’ac- 
cento che egli pone sulla originalità del rapporto maestro-scolaro in cui 
veramente si realizza l’io come vivente coscienza di sé: (« Per paura di divi- 
dere in sezioni questa coscienza, si nega nel Gentile persino l’abituale di- 
stinzione a cui Croce teneva tanto — del teoretico dal pratico, del cono- 
scere dal volere. Per non turbare la purezza e intimità del nuovo principio 
non si esita a spiritualizzare anche il corpo, e ad elevare l'insegnamento 
della ginnastica al livello dell'educazione morale in generale ») (Studi, p. 131). 

| L'interiorità del processo educativo (l'autonomia dell’educazione) è, 
quindi, il principio originale che informa la pedagogia gentiliana. Ed è in 
virtù di questo principio che si rivela chiaramente la relazione che corre 
tra Emilio e il Sommario di Pedagogia («I due capolavori della pedagogia 
moderna »), allorché il presupposto naturalistico, cui Rousseau continua- 
mente si richiama, si paleserà, attraverso Kant e l’idealismo postkantiano, 
nella sua genuina natura, quale valore spirituale; posizione del soggetto, 
espressione, cioè, dell'autonomia della legge del divenire: « Il mondo delle 
cose perde la sua materialità perché diventa anch'esso il nostro mondo, 
mondo di conoscenze, che sono pensieri nostri, ovvero oggetti delle nostre 
azioni, e però legati alla nostra vita». (Studi, p. 131). 

Ma questa è verità valida oltre l'ambito proprio della pedagogia, e co- 
stituisce una chiara enunciazione del concetto dell’interiorità del reale, 


«scritto nell'autunno del 1912, d’impeto, tutto in due settimane » (come il C. mette in 
evidenza — Studi p. 131); esprimendosi in quell’impeto la maturazione del lungo tirocinio 
di studi proseguiti per oltre un decennio. Bisognerebbe quindi accertare il fondamento 
speculativo degli articoli di contenuto pedagogico pubblicati negli anni della prima guerra 
mondiale (raccolti, in gran parte, nel volume Guerra e fede, Napoli, Ricciardi, 1919), per 
stabilire la continuità storica, del pensiero ivi diffuso, con gli scritti precedenti, e con quelli 
che seguiranno: I Discorsi ai maestri di Trieste, Bari, Laterza, 1920, gli articoli sul Con- 
gresso di Pisa (sulla scuola di stato e la libertà d’insegnamento), e le lezioni di pedagogia 
tenute all’università di Roma negli anni accademici 1920-21 e 1921-22. In relazione a 
tutti questi lavori la Riforma che il Gentile, ministro della P. I., cercherà di portare a 
termine, si presenta nella sua vera luce: non tanto come geniale intuizione scaturita da 
determinate contingenze, ma quale elaborazione a lungo meditata di un programma di 
rinnovamento della scuola e della vita italiana. Cosi sarà possibile avvicinare con mente 
serena il problema del rapporto del pensiero del Gentile e della scuola attualista con la 
chiesa cattolica e col fascismo. Problema che verrebbe a chiarirsi non solo nella determi- 
nazione del ruolo che il Gentile e i suoi discepoli, coerentemente al pensiero professato, 
ritennero di dovere assumere di fronte a quelle che allora si manifestarono, ed erano, 
le due più considerevoli forze della società italiana; ma anche, e soprattutto, nell’intel- 
ligenza dei movimenti interni a quelle forze stesse. Infatti, né la chiesa cattolica, né il 
fascismo, costituivano allora (né costituirono in seguito) delle forze compatte. La chiesa 
cattolica era divisa tra un cattolicismo ostinatamente dommatico, e una religiosità aperta 
al riconoscimento dei valori della coscienza umana nella storia; ed il fascismo interna- 
mente combattuto tra le tendenze della conservazione e quelle del progresso; tra la presa 
tenace che su di esso esercitavano determinati interessi di classe, e lo sforzo che gli ele- 
menti più illuminati cercavano di compiere su quel piano, per risolvere i problemi di 
fondo della società italiana (i conflitti del lavoro, gli usi arbitrarii di appropriazione, le 
disuguaglianze di sviluppo; in altri termini, il rinnovamento dello Stato di diritto nel 
rinnovato concetto etico della società. 
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che verrà coerentemente confermata in tutte le opere del Gentile, fino alla 
nitida formulazione contenuta nell'opera postuma Genesi e struttura della 
società 1). 


Fuori del principio vero, come già nell’ambito della logica e dell'estetica, 
anche nell’ambito della pedagogia, e, in definitiva, in tutto il campo della 
riflessione filosofica, vecchie e nuove difficoltà sorgono a intralciare il cam- 
mino: le diadi intuizione-pensiero, bellezza-verità, autorità-libertà, istru- 
zione-educazione, scuola-vita, teoria-pratica, natura-spirito, risorgono per 
dare rilievo al grande dilemma uomo-Dio, che si ripresenta sullo sfondo. 

Fittizia riesce, d’altronde, la problematizzazione ridotta che il C. cerca 
di inserire nell’essere; dichiaratamente sulle orme del problematicismo di 
Ugo Spirito, ma in realtà, non per ricalcarle fino in fondo, ma per appia- 
narle, per nasconderle, diremmo. Il problema che il C. vuole solo far sus- 
sistere come vero e fondamentale problema speculativo, quello intorno 
all'essere corporeo-spirituale, si riduce infatti a un giro vizioso tra pochi 
termini, ben noti, della speculazione tradizionale. 

Ma noi siamo lontani dal credere di avere, col nostro discorso, esaurito 
l’interesse che questi Studi gentiliani del Carlini possono destare negli stu- 
diosi. Il Carlini è pensatore di dottrina, e, pur con la mente affisa nell’ar- 
cana immobilità del principio, attento alle ragioni effettive del divenire 
storico. I suoi lavori sono pertanto sempre informati a serie motivazioni, 
che rendono, in qualche modo, plausibili persino certi passaggi poco chiari 
e quelle che a noi sono sembrate limitazioni di metodo e di sostanza. 


NIcoLa TERRANOVA. 


1) Filosoficamente e speculativamente infondata appare, quindi, l’interpretazione che 
il C. dà del contenuto di quest'opera, quando afferma che il concetto di societas, quivi 
formulato, rappresenta « una escogitazione » che sdoppia la trascendentalità dell’io, e pro- 
voca «il disagio nel passare dall’interiorità della coscienza di sé, dove siamo pure con 
noi stessi, all’altro » (Studi p. 118). Mentre è chiaro che il significato del concetto di società 
in interiore consiste, appunto, nell'evitare l’assurdo di quel passaggio: l’altro, gli altri, 
tutti gli altri, abitando propriamente. nella coscienza. In questo senso, e solo in questo 
senso, del resto, la trascendentalità, lungi dallo sdoppiarsi, realizza l’identificazione di 
immanenza e trascendenza. 

Tanto meno hanno ragione di essere le obiezioni che al concetto gentiliano di società 
in interiore sono state mosse, in polemica col Carlini, dal punto di vista della dialogica. 
Alla base di queste obiezioni sta, infatti, una teoria pluralistica, individualistica, dei va- 
lori; a bilanciare la quale si pone, poi, il Dialogo — ipostatizzato in una assolutezza imper- 
sonale (Dialogus est res cogitans, Dialogus cogitat), che ripropone la numerosa serie di 
problemi sorti in passato dal concetto spinoziano della sostanza e dall’assoluto dello Schel- 
ling. Ché, la terza persona (Natura, Dio, Dialogo, o come altro si voglia denominarla) 
postula immancabilmente la prima persona, il principio, 1’Zo, il quale, solo, può e deve, 
quando sia inteso nella sua infinita totalità, non richiedere passaggio ad altro. È altresì 
chiaro che 1’/o così inteso non è la singolarità empirica del pronome, cui tendiamo a ri- 
chiamarci secondo l’abitudine mentale della nostra educazione individualistica, ma un 
singularis modestiae, e, in realtà, il principio vero, l’unico principio che ha in sé tutta 
la maestà del vero: Ego sum subtantia quia cogito, quia non indigo conceptu alterius rei 
ut cogitare possim; hoc est, quia cogito me ipsum. L’ipseità realmente comprensiva dell’in 
sé e per sé; a dire: la dimensione cosmica del soggetto. 
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STELO ZEPPI, Studi crociani, Trieste, Edit. l'Autore, 1956, PP. 190. 


Studiando alcuni problemi (del valore, della filosofia, della politica) 
nella speculazione di Benedetto Croce, l’A. tocca anche, come era inevita- 
bile, alcuni punti del pensiero gentiliano, la cui interpretazione ci sembra 
richieda una rettifica. Così, per provare quello che, nell’ultimo Gentile, a 
lui pare abbandono dell’immanenza per la trascendenza, riporta alcuni 
passi che dovrebbero confortare la sua interpretazione, mentre invece la 
smentiscono. Se in certi passi gentiliani, egli dice (pp. 92-93), si pone « la 
vita dello spirito come tensione verso un ideale che è una sorta di trascen- 
denza attraente e perciò suscitatrice dell’atto, proiettata innanzi a se stesso 
dallo spirito medesimo », «in altri passi, invece, non è chiarito se la tra- 
scendenza sia una proiezione dell’atto, o sia una trascendenza assoluta, 


anteriore — platonicamente — all'atto », come nel seguente: « ....questo 
cercare una soluzione come ciò di cui non si possa fare a meno; tendere a 
una realtà in cui non è ma sarà la nostra realtà, questo.... è lo slancio 


morale dell’uomo: ond’egli perde se stesso per ritrovarsi, e vive quindi di 
sacrificio e di abnegazione. Nega la soggettività per affermare quell’ oggetto, 
in cui è il suo vero essere subiettivo ». Dove è evidente che l'oggetto, verso 
cui si protende l’uomo, nella negazione di sé come soggetto immediato o 
natura per farsi spirito (o realtà morale: realtà: che non è già immediata- 
mente, ma si fa realtà che è valore), è l'oggetto che viene affermato o realiz- 
zato dal soggetto, come l’autentico essere di sé, soggetto, e non già l'oggetto 
presupposto del pensiero, quale è teorizzato dalla trascendenza tradizionale. 

Si tratta, dunque, sempre, in Gentile, non della trascendenza, bensì 
dell’autotrascendenza come atto o processo di svolgimento e attuazione 
dell'io. La quale autotrascendenza non è uscire da sé o saltare fuori di sé, 
per cogliere l’originario altro da sé (come pretende il trascendentista), ma 
uscire dal sé immediato o di fatto, tendendo all’altro da sé come l’autentico 
se stesso (il se stesso mediato che è valore, il sé che non è già, ma può e 
deve essere, e sarà, per la propria attività); un uscire dunque che è rientrare 
in se; un passare, nell’interiore processo di autosvolgimento, da un momento 
di sé, svalutato quale mera e angusta particolarità, a un altro momento di 
sé quale valore e universalità, soggettività e oggettività ad una (me stesso 
e gli altri, me stesso e il mondo). 

In altro punto del suo lavoro (p. 90, n. I), a proposito del concetto cro- 
ciano di « sentimento », di cui pur nota le oscillanti, « sfuggenti » formula- 
zioni, l'A. scrive: « merita osservare che sul sentimento inteso come arché 
dello spirito (ossia, mutatis mutandis, come lo intende il Croce secondo 
l’ultimo dei significati del concetto di sentimento da noi elencati) molto 
ha insistito l’ultimo Gentile, il Gentile degli articoli Poesia e genio (in Me- 
movie italiane e problemi della filosofia e della vita, Sansoni, Firenze, 1936), 
e Il sentimento (in Introduzione alla filosofia, Treves-Treccani-Tumminelli, 
Milano-Roma, 1933) e del libro La filosofia dell’arte (Sansoni, Firenze, 1934) ». 
Dove sembra si voglia far apparire la concezione gentiliana del sentimento 
(contenuta, al dire dello Z., solo negli scritti dell'ultimo Gentile) come po- 
steriore e ricalcata su una originale, anche se incerta, concezione del Croce 
(quella del sentimento-vitalità, principio, secondo l’ultimo Croce, della dia- 
lettica spirituale). E per rendere la cosa più persuasiva, si citano alcuni scritti 
gentiliani, datandoli con una certa imprecisione: la Filosofia dell’arte, cui lo 
Z. appone la data del 1934, mentre, come è risaputo, fu pubblicata nel 1931; 
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il saggio Poesia e genio, che non viene richiamato con la data in cul uscì 
la prima volta (1934, nel « Giornale Critico »), ma con quella in cui riap- 
parve riprodotto in seconda edizione nel volume miscellaneo Memorie 1ta- 
liane, che è del 1936; il saggio sul Sentimento, citato con la data (1935) del 
volume in cui fu riprodotto, e non già con la data originaria (1928, nel « Gior- 
nale Critico »). TE: 

Sta però di fatto che la concezione del sentimento, come principio tra- 
scendentale dello spirito, non apparve in Gentile, come sembrerebbe dallo 
scritto dello Z., con l’uscita dell’ {ntroduzione alla filosofia (1933), € nemmeno 
con la pubblicazione della Filosofia dell’arte (1931, e non 1934), ma è con- 
cezione fondamentale dell’attualismo, e quindi si ritrova, dove più, dove 
meno, svolta in tutta la produzione gentiliana. 

Ma anche a volersi fermare alle due opere citate, notiamo che alcuni 
dei saggi, che più danno rilievo a quella concezione, apparvero molto prima 
che venissero raccolti nel volume Introduzione alla filosofia: del quale sono 
rilevanti in modo particolare, non solo il saggio su Il sentimento (che ne co- 
stituisce il cap. 3° e che uscì la prima volta, come si è notato, nel 1928), 
ma anche quello su L’arte (cap. 7° della stessa opera, apparso originaria- 
mente nel 4° volume dell'Enciclopedia Italiana, nel 1929), e l’altro su Arte 
e Religione (cap. 80, che fu pubblicato nel « Giornale critico » del 1920: 
cfr. Inty. a. filos., particolarmente pp. 155 e segg.). Faremo allora iniziare 
dal 1920 la predetta concezione gentiliana del sentimento ? Ma ad essa il 
Gentile era pervenuto subito, fin da quando egli nacque agli studi filosofici; 
la si ritrova infatti formulata compiutamente già nella sua tesi di laurea 
(1897), avendola svolta dal rosminiano « sentimento fondamentale » (cfr. 
Rosmini e Gioberti, Pisa, 1898, parte IIa, cap. I; e v. l'ampia trattazione 
sul sentimento e sulla sensazione, nella prima opera sistematica dell’attua- 
lismo che è del 1913, ossia nel Sommario di pedagogia, vol. I, parte la, 
Capp: 590-129) 

Ma se il concetto di sentimento quale principio trascendentale dello spi- 
rito è di vecchia data in Gentile, esso — designato col termine equivalente 
di « vitalità », fomite della vita spirituale, radice e molla della dialettica — 
appare effettivamente negli scritti ultimi del Croce, ossia in quei saggi che 
sono stati poi raccolti nei volumi Discorsi di varia filosofia, Filosofia e sto- 
riografia, Indagini su Hegel, Terze pagine sparse. E tale concetto, nato sul 
terreno estraneo della dialettica attualistica degli opposti, porta un enorme 
sconquasso nell’edificio del crociano circolo o nesso dei distinti, di cui 
l'autore della Filosofia dello spirito non pare abbia avuto consapevolezza. 


VITO AN PBELLEZZAT 


NOME My NO TALE 


ALLA STORIA DEL PLATONISMO ME- 
DIEVALE [ha recato un altro prezioso 
contributo Tullio Gregory col suo 
recente volume (T. GREGORY, Pla- 
tonismo medievale. Studi e vicerche, 
Istituto Storico Italiano per il Me- 
dioevo, « Studi Storici », fasc. 26-27, 
Roma 1958, un vol. di pp. 159), 
ove sono messi a fuoco alcuni testi 
del sec. XI, e sono esplorati, pub- 
blicati, illustrati, luoghi di commenti 
al Timeo, in modo da chiarire il 
moto del pensiero fra il secolo XI 
CHX Gregory, chelsierabzia 
rivelato esperto ricercatore e sto- 
rico penetrante nel suo ottimo libro 
su Guglielmo di Conches e i platonici 
del sec. XII, estende ora ed amplia 
la sua indagine con uguale sicurezza 
di metodo. Prendendo lo spunto dal- 
l’edizione che R. B. C. Huygens ha 
dato di recente (« Sacris Erudiri », 
LE TO 5 RD 372-427) Gel Com 
menti di Bovo di Corvey, dell Ano- 
nymus Einsiedlensis, e di Adalboldo 
di Utrecht, al ritmo nono del libro 
terzo della Consolatio boeziana, e col- 
legandosi alle polemiche intorno al 
commento anonimo a Boezio pubbli- 
cato nel 1935 dal Silk, il Gregory, 
nel primo dei suoi saggi, prende in 
esame il testo di Adalboldo, preci- 
sando molto bene gli atteggiamenti 
contrastanti che si profilavano di 
fronte a Boezio. Gli uni, infatti, mi- 
ravano a « interpretare in senso orto- 
dosso le dottrine platoniche di Boe- 
zio »; gli altri cercavano invece di 
« denunciare le ‘tentazioni’ plato- 
niche che soggiacevano alla prosa o 
al verso boeziano ». Adalboldo si muo- 


ve nella prima direzione: su un fondo 
agostiniano (« l’agostinismo — sot- 
tolinea esattamente il Gregory, p. 15 
— è sempre il fondamentale tramite 
tra dottrina cristiana e filosofia pla- 
tonica ») egli inserisce temi plato- 
nici, ma traendoli tutti da Boezio, 
con un carattere piuttosto « gene- 
rico », indizio « di un ambiente di 
scuola più che di un pensiero origi- 
nale », ma non perciò di minor in- 
teresse agli inizi del sec. XI. 

Il secondo saggio è costituito da 
un'analisi molto acuta della pole- 
mica antiplatonica di Manegoldo di 
Lautenbach, quale risulta dall’Opu- 
sculum contra Wolfelmum: analisi che 
permette al Gregory una precisa ca- 
ratterizzazione del significato di una 
lotta rivolta, non già contro una par- 
ticolare posizione, ma contro « ogni 
filosofia che sarà sempre intrinseca- 
mente ‘ pagana’ fin quando preten- 
derà di costruire con la pura ra- 
gione una autonoma visione del mon- 
do » (p. 30). 

Il terzo saggio discute la dottrina 
del peccato originale e il realismo 
platonico di Oddone scolastico di 
Tournai, e poi vescovo di Cambrai. 
Il volume si chiude con un vasto 
studio sulle glosse al Timeo, in cui 
il Gregory riunisce, correggendoli e 
aumentandoli, tre articoli assai im- 
portanti, già comparsi su questo 
« Giornale » (vol. 32, 1953, pp. 358- 
62; vol. 34, 1955, pp. 346-84; vol. 36, 
1957, PP. 37-55). Il Gregory esa- 
mina e pubblica, da manoscritti del 
Timeo del XII, XIII e XIV se- 
colo, introduzioni e glosse che ano- 
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nimi autori hanno posto in margine 
ai luoghi più importanti, « mutuando 
quasi sempre la loro problematica 
da Calcidio, spesso anzi trascriven- 
dolo letteralmente, ma tralasciandone 
le ampie digressioni dossografiche e 
scientifiche ». Si coglie così « l’animus 
con cui ci si avvicinava a questo dia- 
logo per scoprire quella naturalis ius- 
titia che è fondamento e paradigma 
della positiva iustitia », per ritrovare 
«nel Timeo quella stessa dottrina 
della creazione, del tempo e della 
materia prima che [si] leggeva in 
Agostino o in Boezio (p. 58)». 

Non è possibile mettere in evi- 
denza qui il complesso di osserva- 
zioni e di dati estremamente impor- 
tanti che il Gregory ha riunito in 
questo saggio; ma va sottolineato 
che ad esso sarà indispensabile ri- 
farsi, per la ricchezza del materiale 
pubblicato, almeno finché non sarà 
compiuta quella parte del Corpus 
Platonicum diretto dal Klibansky che 
riguarda la tradizione del Timeo. 
Né, infine, andrà trascurato, di que- 
sto libro del Gregory, il rigore di 
metodo, purtroppo non sempre os- 
servato negli studi di storia della 
filosofia. Il Gregory ha vivissimo il 
senso dei problemi, e la sua inda- 
gine non è mai oziosa curiosità eru- 
dita. Ma come rivolge l’attenzione 
sempre a questioni che oggi impe- 
gnano la ricerca storica, per recarvi 
un contributo che possa inserirsi in 
un complesso lavoro collettivo, così 
si preoccupa di rispettare testi e do- 
cumenti, e di raggiungere la mas- 
sima compiutezza di informazione 
possibile. In tal modo le sue ricerche 
non solo non appaiono mai artifi- 
close o fittizie, ma recano costante- 
mente un apporto reale alla nostra 
conoscenza del passato e al nostro 
sforzo di « verificare » le impostazioni 
dei problemi presenti. 

Pe.. all. 

Di BERNARDO TREVISANO [nell En- 
ciclopedia filosofica, 1V, 1311, si dice 
brevemente, quasiché, per lo storico 
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della cultura filosofica, fosse degna di 
menzione solo l’introduzione alle Fz- 
flessioni sopra il buon gusto del Mu- 
ratori (« Del T. conosciamo un’in- 
troduzione all'opera: Riflessioni... ») : 
degli altri molti suoi scritti, e della 
sua varia attività, non si fa parola. 
Ora, benché il Trevisano non sia 
certo pensatore eminente, qualche 
maggiore attenzione egli merita, so- 
prattutto nel suo paese, del quale 
fu amantissimo, com’ebbe a dichia- 
rare quando giustificò l’uso della lin- 
gua nazionale in opere filosofiche, 
contro la consuetudine del latino. 
E s'appellò, allora, a una tradizione 
al culmine della quale poneva Ga- 
lileo. Dell'importanza ch’egli ebbe 
fra il cadere del Seicento e il princi- 
pio del Settecento è testimonianza 
non dubbia la considerazione, anzi la 
« straordinaria stima » del Muratori 
(cfr. A. LOMBARDI, Storta cella lettera- 
tura italiana nel sec. XVIII, I, Mo- 
dena 1827, p. 246); e si potrebbero 
aggiungere i versi del Campailla, se 
chi scrive non li avesse già riportati 
ampiamente altrove. Nato il 17 mar- 
zo 1652, ma secondo il « Giornale de’ 
Letterati d’Italia » nel febbraio 1653, 
pubblico lettore di filosofia, arcade 
della Colonia Animosa di Venezia col 
nome di Arcandro Botachido, morì 
nei pressi di Conegliano il 29 gen- 
naio 1720. 

I suoi scritti filosofici a stampa 
acquistano un'importanza notevole 
quando vengano adeguatamente si- 
tuati nella vicenda culturale di que- 
gli anni, quale specialmente può de- 
finirsi tra Padova e Venezia. E non 
è chi non pensi al Conti e al Far- 
della, e a quelle discussioni e con- 
versazioni filosofiche che, nel 1706, 
proprio il Conti presenta in Vene- 
zia, vivaci di contrasti e aperte ai 
più avanzati atteggiamenti specu- 
lativi europei. Nel 1699 il Trevisano 
pubblicava il suo primo libro im- 
portante sull’/mmortalità dell anima. 
Saggio delle meditazioni di Bernardo 
Trevisan Patricio Veneto. Piccola par- 
te d'una gran mole — egli avver- 
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tiva — era solo un frammento di 
una vasta trattazione disposta in 
sei Tomi. Il platonismo rinascimen- 
tale, una dichiarata adesione al cri- 
stianesimo fra tanto « ateismo » («io 
sono cristiano» — è la battuta 
d'inizio dell’opera), e un’eco carte- 
siana, si fondono in una garbata, 
e a volte efficace, prosa italiana. 
«Passò fuggitiva l’infanzia, né più 
attendo le sue innocenti follie. Già 
trascorse l’età giovanile, né più spero 
le sue ilarità. Mai più riederà il 
giorno passato, anzi il momento che 
è già caduto. E mentre ogn'atto 
del viver mio si può dir postumo 
di se stesso, dicane poi la memoria 
quanto inutili sono l’ombre che ne 
conserva. Passarono questi termini 
tutti, e come mi sorpresero ad uno 
ad uno quando più li fingevo re- 
moti, così m’arriverà forse in breve 
l'estremo, che non so figurarmi vi- 
cino. In quell’inevitabile punto, che 
gioveranno le mie presenti attinenze, 
o li miei passati successi ? Ogni ri- 
guardo, ogni appetito, ogni affetto, 
dovrò allora svenar vittima a quella 
forza in cui chiudon per me le vi- 
cende; né può discredere l'intelletto 
a quest’alta necessità. Ceduto a ne- 
cessità così ferma, terminate per me 
le vicissitudini e i cangiamenti, che 
sarà poi di te, anima mia ? Sei im- 
mortale. Vivrai eternamente. Ma che 
fia se quest’eternita, che non puoi 
contemplare senza spavento, né posso 
proferir senza orrore, fosse per te 
tormentosa ?... ». L’esito del discorso 
è edificante, l’intenzione apologetica. 
Ma il tema era ovunque presente, 
ad animare con toni schiettamente 
drammatici la «meditazione ». La 
scienza fisica per più vie delineava 
un mondo ignaro dell’uomo, retto 
da leggi precise, autonomo nella sua 
necessità. E l’anima n’era sbandita, 
cacciata al margine, e fatta sempre 
più superflua nella sua «separazione ». 
Proseguendo una linea antica, an- 
che i cartesiani s'erano affannati a 
«separare » l’anima, come i plato- 
nici: pura, staccata, isolata dalle con- 
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taminazioni corporee, sicura nella sua 
immacolata solitudine. E n’era ve- 
nuta, da un lato, la desolazione della 
« macchina » mondana, fatta deserta 
d'ogni presenza umana, e dall’altro 
l'orrore e lo spavento di quella pe- 
rennità solitaria dell anima. Chi vada 
scorrendo le scritture filosofiche ita- 
liane di questo tempo — e son tante 
— trova dovunque la stessa « di- 
sperata » insoddisfazione del mondo 


della scienza fisica. — sia essa de- 
mocritea, galileiana, cartesiana, gas- 
sendista e newtoniana — e la stessa 


sconsolata stanchezza della separa- 
zione platonica. È un panorama su 
cui si levano, quasi esemplari, i versi 
« disperati» di Vico, ove l’accento 
batte con ritmo lugubre sempre sugli 
stessi temi, fato, solitudine, orrore, 
alti silenzi, e insomma un mondo 
vuoto, quando cada l'illusione delle 
favole (« Oh inver beati voi, ninfe e 
pastori, cui sa ignoranza cagionar 
contenti »). 

Se si sappia ascoltare, è questo 
il motivo profondo di questa produ- 
zione « filosofica », che si rende conto 
di un'insufficienza, anche se non sa 
colmarla: e sembra esserci già l’an- 
nuncio di quella « noia» che verrà 
traversando l’ultimo Settecento. 

Nonostante l'affermazione dei bio- 
grafi, e l'ammirazione del Muratori, 
la prosa del Trevisan non sembra 
aver avuto molta fortuna. Nel 1704, 
sempre in Venezia, uscivano tre vo- 
lumi di Meditazioni filosofiche; ma il 
terzo, identico al volume sull’ 7m- 
mortalità dell'anima fin nella dispo- 
sizione delle pagine, ha tutta l’aria di 
utilizzare, col solo mutamento del 
frontespizio e dell'inizio, le copie in- 
vendute dell’opera precedente. L’ope- 
ra nuova «si versa sopra li seguenti 
motivi: 1. Dell’esser, e conoscimento, 
che possiamo aver delle cose; 2. Del- 
l’esser massimo, ed assoluto, ch'è Dio; 
3. Che Dio abbia creato il mondo; 4. 
Che lo diriga con Provvidenza; 5. 
Ch’egli ha conceduto all'Uomo una 
parte immortale, ch’é l’anima». I to- 
mi del Trevisan non sono indegni di 
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lettura; hanno una loro nobilta e 
serieta di stile, anche se si collo- 
cano all’estremo di quella tradizione 
culturale che aveva avuto il suo 
inizio in Ficino. E, senza dubbio, 
un tramonto un po’ languido, un 
estenuarsi esangue: ma è pur la 
fine di un atteggiamento molto si- 
gnificativo, non ancora fatto spre- 
gevole. Platone è il segno di una 
ricerca inquieta, che vuole ancora 
sperare. Quando, di li a qualche 
decennio, tra i sottoscrittori della 
ristampa veneta della versione di 
Dardi Bembo delle opere platoniche 
si legge anche il nome di un Gia- 
como Casanova abate in Rimini, vien 
fatto di pensare a una scherzosa e 
allusiva ironia delle cose. 

Ma per tornare al Trevisan, eletto 
pubblico lettore in Venezia nel 1711, 
nel 1712 dette finalmente alle stampe 
un testo latino: il corso la lui tenuto 
(Cursus philosophicus BERNARDI TRE- 
VISANI Vivi Patricii, ex S. C. Phi- 
losophiae Lectoris, I, Venetiis 1712). 
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Inedito, invece, rimase il Nuovo Si- 
stema Filosofico, nel quale col fon- 
damento di principii particolari si 
discorre de’ corpi, de’ movimenti, e 
della natura e proprietà degli intelli- 
genti (su cui cfr. il Crescimbeni, No- 
tizie degli Arcadi morti, III, Roma 
1721, pp. 249-52). Legato alle po- 
lemiche più vitali del tempo, lo ve- 
diamo in qualche modo chiamato 
in causa nella famosa discussione 
suscitata, dalli@rci (Cite Ee Om 
TAZZONI, Tre Lettere all eccellentissimo 
Signor Bernardo Trevisano...., Padova 
1707), mentre un discorso a sé ri- 
chiederebbe il Trattato della Laguna 
Veneta (Venezia 1715). Il Muratori, 
è noto, poneva il Trevisan fra gli 
Arconti della Repubblica Letteta- 
ria d’Italia, e certo esagerava. Ma 
delle sue Meditazioni filosofiche dovrà 
almeno aver sentore chiunque in- 
tenda in qualche modo discorrere 
della storia delle idee nell'Italia fra 
SCENE i Gee; VIT 
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Enciclopedia filosofica 


Istituto per la collaborazione 
culturale 


In 4 voll., mm. 200X285, di pp. 1000 e 
60 tavv. f. t. ognuno, rilegati in tutta tela 
con fregi in oro. L’ultimo volume uscirà 
entro il 1958. Prezzo dell’opera completa 


L. 60000 


Comitato Direttivo 


Prof. Felice Battaglia, Prof. Carlo Giacon, 
Prof. Augusto Guzzo, Prof. Umberto A. Pa- 
dovani, Prof. Michele F. Sciacca, Prof. Lui- 


gi Stefanini 


L’opera consta di 12000 voci, redatte da 
alcune migliaia di collaboratori italiani e 


stranieri. 


In vendita nelle migliori librerie e, anche 
con pagamento rateale, presso la Unione 
Editoriale Roma, Lungotevere A. da Bre- 
scia, 15 e sue Agenzie provinciali 


Le piccole storie illustrate Sansoni 


I 14 volumi già pubblicati 
costituiscono la solida base 
di una vera enciclopedia per argomenti 


1. Gli Arabi 

di F. Gabrieli L. 1000 
2. Breve storia della filosofia 

di A. Carlini L. 1000 
3 Glin ttt 

di O. R. Gurney L. 1200 
4. L'archeologia in Palestina 

di W. F. Albright L. 1200 
5. Il cinema nella storia 

di V. Pandolfi L. 1200 
6. Breve storia della pedagogia 

di L. Paggiaro L. 800 
7. Missili e satelliti 

di C. Mennella L. 1200 
8. La Bibbia e le scoperte moderne 

di G. Ricciotti L. 800 
9. L’arte italiana (vol. I) 

di A. Chastel L. 1500 
10. L’arte italiana (vol. ID 

di A. Chastel L. 1500 
11. Il teatro dei pupi 

di E. Li Gotti L. 1200 
12. Letteratura latina pagana 

di A. Ronconi L. 800 
13. I rotoli del Mar Morto 

di J. M. Allegro L. 1200 


14, Letteratura giapponese 
di D. Keen L. 1000 


45° 


16. 


SUE 


22. 


24. 


20, 


26. 


27. 


28. 


in preparazione 

confermano i principi essenziali 

della collezione: vs 
autori scelti, serieta scientifica, 
traduzioni accurate, ricche illustrazioni 


I Greci 
di H. D. F. Kitto 


Vita nell’antico Egitto 
di D. de Rachewiltz 


. Storia di Spagna (vol. I) di 


di J. Calmette 


. Storia di Spagna (vol. II) 


di J. Calmette 


. Storia del teatro britannico 


di J. McLeod 


. Preistoria della società europea 


di V. G. Childe 


I Sumeri 


di C. Smôckel 


I pittori italiani del Rinascimento 
di B. Berenson 


. Gli antichi Maya (vol. I) 


di S. G. Morley © 

Gli antichi Maya (vol. II) 
di S. G. Morley 

I Fenici 

di G. Levi Della Vida 
Civiltà indiane 

di J. Imbelloni 

Storia d’Algeria 

di F. Cataluccio 


Storia del Jazz 
di J. E. Berendt 


I numerosi volumi _ A Rar 


Biblioteca Carducciana Sansoni 


Boccaccio, Novelle scelte 
a cura di R. Fornaciari 
pres. di C. Segre L. 1800 


Tasso. Gerusalemme Liberata 
a cura di S. Ferrari 
pres. di E. Raimondi L. 1200 


Parini, Le Odi 
a cura di A. Bertoldi 
pres. di R. Spongano L. 1000 


Monti, Poesie 
a cura di A. Bertoldi 
pres. di B. Maier L. 1800 


Foscolo, Liriche scelte 
a cura di S. Ferrari 
pres. di S. Romagnoli L. 1000 


Leopardi, I canti 
a cura di A. Straccali 
pres. di E. Bigi L. 1400 


Manzoni, Poesie liriche 
a cura di A. Bertoldi 
pres. di A. Chiari 1100 


Firenzuola, Prose scelte 
a cura di S. Ferrari 
pres. di À. Seroni L. 1600 


Leopardi, Prose morali 
a cura di I. Della Giovanna 
pres. di G. De Robertis L. 2000 


Gelli, La Circe e I capricci del Bottaio 
a cura di S. Ferrari 
pres. di G. Guido Ferrero L. 1600 


Orazioni scelte del secolo XVI 
a cura di G. Lisio 
pres. di G. Folena L. 1800 


Manzoni, Prose minori. Lettere 

inedite e sparse, pensieri e sentenze 

a cura di A. Bertoldi, 

pres. di F. Ghisalberti L. 2000 


Petrarca, Le rime 
a cura di G. Carducci e S. Ferrari 
pres. di G. Contini 


Machiavelli, Il Principe 
a cura di G. Lisio 
pres. di F. Chiappelli 


Guido da Pisa, I fatti di Enea 
a cura di F. Foffano 
pres. di F. Ageno 


Della Casa, Prose scelte 
a cura di S. Ferrari 
pres. di E. Bonora 


Ariosto, L’Orlando Furioso 
a cura di P. Papini 
pres. di G. Nencioni . 


Sacchetti, Cento Novelle 
a cura di R. Fornaciari 
pres. di E. Li Gotti 


Parini, Il giorno 
a cura di G. Albini 
pres. di M. Fubini 


Galilei, La Prosa 
a cura di I. Del Lungo ed A. Favaro 
pres. di C. Luporini 


Grazzini, Scritti scelti 
in prosa e in poesia 
a cura di F. Fornaciari 
pres. di G. Grazzini 


Gozzi, La Gazzetta Veneta 
a cura di A. Zardo 
pres. di F. Forti 


Dante. Divina Commedia 
Acura Masini 
pres. di F. Mazzoni 


Caro, Lettere familiari 
a cura di A. Menghini 
pres. di A. Greco 


Manzoni, I Promessi Sposi 
a cura di E. Pistelli 
pres. di C. Angelini 
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Sansoni 


Luigi Russo 


Storia della letteratura italiana 


Per la prima volta 

una narrazione 

della nostra storia 
letteraria 

che soddisfa 

ogni necessità di consultazione 
e insieme rende possibile 
una lettura distesa 

un dialogo concreto 

con un uomo vivo 

un polemista imprevedibile 
uno scrittore 

che ha affrontato 


la sua prova più alta 


vol. I: da Francesco d’Assisi 
a Girolamo Savonarola 


Un volume di pp. XII-680, mm. 210 X 160 
rilegato in tela, sopraccoperta a colori 


L. 5000 


Sansoni 


la casa editrice dei classici 


classici della religione, del diritto, 
della filosofia, latini e greci, 
della storia, grandi classici stranieri 


presenta nello stesso formato 
per la più sicura ed elegante biblioteca 
la nuova collana dei 


Classici Italiani Sansoni 


Una misura del passato 
per il presente 


k/) 
ki 
fay 


Il Novellino di Masuccio Salernitano 
lire 3500 


gli Scritti di Carlo Cattaneo 
lire 4500 


le Opere di Cesare Beccaria 
2 voll. lire 8000 


le Opere di Agnolo Firenzuola 
lire 5000 


I Classici Sansoni 


affidati ai migliori curatori 
si completano di ampie introduzioni 
note critiche, glossari, indici analitici 


Scritti rari e rappresentativi 
di poesia e pensiero 

in versioni d’arte 

con testo a fronte 


Il Melagrano 


Alcifrone il retore. Lettere 
a cura di L. Fiore nn. 176-178 Ik, 650 


Antiche preghiere cristiane 
a cura di P. L. Zovatto nn. 179-181 L. 650 


Iscrizioni Pompeiane 
a cura di G. O. Onorato nn. 182-185 L. 900 


Novità 


Krilov, Favole 
a cura di V. Zdrojewska nn. 186-189 L. 900 


Meitrofane, I canoni trinitari 
a cura di G. Valentini nn. 190-191 ky SOC 


Ibn Gabirol, La corona regale 
a cura di E. Piattelli nn. 192-193 I. 500 


Aristotele, Problemi musicali 
a cura di G. Marenghi nn, 194-195 L. 500 


Sansoni editore 


= Sansoni Editore Firenze 


Nella collana degli 
Scrittori italiani moderni 
sono state pubblicate 


in questi giorni le 


Opere di Carlo Michelstaedter 


che offrono al lettore 
la possibilità di cogliere 
> nel suo farsi e 
| nella sua interezza 
la personalità del 


grande scrittore goriziano 


La persuasione e la retorica 
Il dialogo della salute 

Le poesie 

Gli scritti vari 


L’epistolario 


n 


SE Un volume di pp. XX-896 I. 4000 


‘asa Editrice Felice Le Monnier - Firenze 


NOVITÀ 


MARIA GORETTI 


IL PARADOSSO 
MANDEVILLE 


Volume di pp. VI-174 - Lire 1200 


Bernardo de Mandeville, medico-filosofo, con la sua Favola delle Api, ap- 
parsa nel 1705 sono come apologo versificato, suscitò un fuoco di polemiche 
che divampò presto in tutta l'Europa illuministica. 

Denunciato in Inghilterra come « calamità pubblica », in Francia e in Italia 
come « empio ». atirasse la curiosità divertita di Voltaire, stimolando lo stesso 
alla imitazione. 

Celebre e detestato, filosofi come il Berkeley e lo Hutcheson ne confutarono 
le tesi che apparivano loro ciniche; ma altri, come il Genovesi e lo Hume, 
ne accolsero non pochi motivi nello studio dell'economia e della società umana. 
Studiosi moderni l’hanno considerato un precursore del Rousseau e del Kant; 
Croce lo avvicinò all’Erasmo dell’Encomio; altri al Vico e al Nietzsche. Molti 
l'hanno ritenuto un moralista, flagellatore dei vizi e delle ipocrisie umane; 
altri, un Freud del sec. XVIII. 

Qual’è la verità? Chi fu, in effetti, il Mandeville? Cinico apologeta del vizio. 
come lo vollero i contemporanei, o rigido denunciatore delle menzogne sociali? 
Che cosa rappresenta la sua celebre arnia, che cosa le sue furfantesche api. 
cangiate un bel giorno in gente per bene? 

Questo studio di Maria Goretti, che per la prima volta in Italia presenta il 
testo critico dell’apologo, vuole rispondere a tali domande, tentando di togliere 
al Mandeville le varie maschere impostegli dalle passioni dell’epoca e dalle 
revisioni storiche. 


FONDAZIONE GIOVANNI GENTILE 
PER GLI STUDI FILOSOFICI 


presso l’Università di Roma 


BANDO DI CONCORSO 


1) È aperto un concorso per un saggio su La Storia nel pensiero 
di Giovanni Gentile. Al concorso possono partecipare tutti gli studiosi ita- 
liani e stranieri. 


2) I dattiloscritti, in tre copie, dovranno pervenire al presidente 
della Fondazione (Istituto di Filosofia della Università di Roma) entro il 
31 dicembre 1958. 

(3) I saggi saranno giudicati da una commissione composta del Co- 
mitato scientifico della Fondazione e del Comitato direttivo del Giornale 
Critico della filosofia italiana. 


4) Al saggio giudicato migliore verrà assegnato un premio di 
lire 300.000 (trecentomila). Il saggio verrà pubblicato nel Giornale Critico 
della filosofia italiana o in uno dei volumi della collana Giovanni Gentile, 
La vita e il pensiero, edita dalla casa editrice Sansoni. 


5) Nella stessa rivista o nello stesso volume potranno essere pub- 
blicati anche quegli altri saggi, che pur non avendo conseguito il premio, 
saranno giudicati meritevoli di stampa. 


Roma, giugno 1957 


‘Tl Presidente del Comitato Scientifico Il Rettore dell’Università di ‘Roma 
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